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Powiat Raciborski 
Plac Stefana Okrzei 4 
47 – 400 Racibórz                                                                                                                      

Racibórz, dnia 27.05.2026r. 
 
OR.VII.272.2.2026 

ZAWIADOMIENIE 
O UNIEWAŻNIENIU CZĘŚCI 2,3,4 oraz 7 POSTĘPOWANIA I ODRZUCENIU OFERT 

 
dot. unieważnienia części 2,3,4 oraz 7 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
Nr OR.VII.272.2.2026 pn.: „Zintegrowany rozwój szkolnictwa branżowego w powiecie 
raciborskim w kierunku regionalnych inteligentnych specjalizacji - dostawa i montaż 
wyposażenia pracowni ZSE w Raciborzu”, w tym: 
Część 1 zamówienia – Dostawa sprzętu komputerowego, 
Część 2 zamówienia – Monitory, 
Część 3 zamówienia – Urządzenia drukujące i skanery, 
Część 4 zamówienia – Urządzenia do druku i skanu 3D, 
Część 5 zamówienia – Tablety graficzne, 
Część 6 zamówienia – Sprzęt VR, 
Część 7 zamówienia – Meble do pracowni specjalistycznych.  
 
 
I. INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU CZĘŚCI 2,3,4 oraz 7 POSTĘPOWANIA 
Działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiający zawiadamia równocześnie 
wszystkich Wykonawców o unieważnieniu postępowania w zakresie części 2,3,4 oraz 7 
zamówienia. 
 
Dot. część 2 zamówienia – Monitory 
Uzasadnienie prawne: 
1. Oferta nr 1 OK Projekt Jakub Okularczyk 
ul. T.Kościuszki 81/2, 
41-503 Chorzów, cena brutto oferty: 32 238,30 zł 
2. Oferta nr 9 Wilanka Sp. z o.o. 
ul. Kwarty 23c,  
02-991 Warszawa, cena brutto oferty: 22 028,00 zł 
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia w części 2, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W niniejszym postępowaniu na część 2 zamówienia złożono 2 oferty.  
Oferty Wykonawców zostały odrzucone: 
- OK Projekt Jakub Okularczyk ul. T.Kościuszki 81/2 41-503 Chorzów – na podstawie art. 226 
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, 
- Wilanka Sp. z o.o. ul. Kwarty 23c, 02-991 Warszawa - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) w 
zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp.  
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Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest unieważnienie postępowania na podstawie art. 
255 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.  
 
Dot. część 3 zamówienia – Urządzenia drukujące i skanery 
Uzasadnienie prawne: 
1. Oferta nr 5 Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.o. 
ul. Krakowiaków 44, 
02-255 Warszawa, cena brutto oferty: 41 820,00 zł 
2. Oferta nr 8 SUNTAR Sp. z o.o. 
ul. MARII DROZD 12,  
33-100 Tarnów, cena brutto oferty: 40 024,20 zł 
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia w części 3, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W niniejszym postępowaniu na część 3 zamówienia złożono 2 oferty.  
Oferty Wykonawców zostały odrzucone: 
- Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.o.  ul. Krakowiaków 44 02-255 Warszawa – 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, 
- SUNTAR Sp. z o.o. ul. MARII DROZD 12, 33-100 Tarnów - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. 
Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest unieważnienie postępowania na podstawie art. 
255 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.  
 
Dot. część 4 zamówienia – Urządzenia do druku i skanu 3D 
Uzasadnienie prawne: 
1. Oferta nr 4 New Life Property Sp. z o.o. 
ul. Nowogrodzka 64/43, 
02-014 Warszawa, cena brutto oferty: 57 292,00 zł 
2. Oferta nr 11 PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR 
ul. Ludwikowo 7,  
85-502 Bydgoszcz, cena brutto oferty: 71 351,00 zł 
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia w części 4, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W niniejszym postępowaniu na część 4 zamówienia złożono 2 oferty.  
Oferty Wykonawców zostały odrzucone: 
- New Life Property Sp. z o.o. ul. Nowogrodzka 64/43 02-014 Warszawa – na podstawie art. 
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, 
- PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR ul. Ludwikowo 7, 85-502 Bydgoszcz - na podstawie art. 226 
ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp.  
Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest unieważnienie postępowania na podstawie art. 
255 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.  
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Dot. część 7 zamówienia – Meble do pracowni specjalistycznych.  
Uzasadnienie prawne: 
Oferta nr 2 BNR POLSKA Sp. z o.o. 
ul. Damroki 1B/10, 
80-177 Gdańsk, cena brutto oferty: 41 067,24 zł 
Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia w części 7, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W niniejszym postępowaniu na część 7 zamówienia złożono 1 ofertę.  
Oferta Wykonawcy została odrzucona: 
- BNR POLSKA Sp. z o.o. ul. Damroki 1B/10 80-177 Gdańsk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) 
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. 
Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest unieważnienie postępowania na podstawie art. 
255 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.  
 

II. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT 

Dot. część 2 zamówienia – Monitory 
Zamawiający – Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 
września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z późn. zm.) 
zawiadamia, że w w/w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego odrzucono oferty 
nr 1 i 9 złożone na część 2 odpowiednio  przez: 
1. Oferta nr 1 OK Projekt Jakub Okularczyk 
ul. T.Kościuszki 81/2, 
41-503 Chorzów, cena brutto oferty: 32 238,30 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Zgodnie z treścią SWZ Zamawiający wymagał przedłożenia wraz z ofertą formularza 
szczegółowego – Potwierdzenia spełniania wymagań minimalnych. Wykonawca przedłożył 
wraz z ofertą załącznik nr 3b – Formularz szczegółowy, w którym określił parametry 
techniczne monitorów. W pozycji 1 w części 2 zamówienia Wykonawca zaoferował 
następujący model urządzenia: LG 65TR3DQ / część 2 poz. 1. W pozycji 2 w części 2 
zamówienia Wykonawca zaoferował następujący model urządzenia: LG 65TR3DQ / część 2 
poz. 2. 
Z powszechnie dostępnych w sieci Internet informacji powziętych przez Zamawiającego 
wynikało, że zaoferowany przez Wykonawcę sprzęt może nie spełniać minimalnych 
parametrów technicznych określonych w załączniku nr 1 do SWZ – Szczegółowym opisie 
przedmiotu zamówienia dla części 2. 
W związku z wątpliwościami Zamawiającego co do wymaganych funkcjonalności i 
parametrów oferowanych urządzeń Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy na podstawie 
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do złożenia wyjaśnień dotyczących treści oferty w zakresie części 
2: Monitory. 
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformował, iż omyłkowo wskazał w pozycji 1 
części 2 zamówienia model monitora o mniejszej przekątnej ekranu. Powołując się na 
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omyłkę pisarską zaproponował zmianę modelu urządzenia na LG 75TR3D. Proponowana 
przez Wykonawcę zmiana prowadziłaby do zmiany i negocjowania treści oferty co jest 
niezgodne z zapisami Pzp. 
Wykonawca zaoferował urządzenia nie spełniające wymagań Zamawiającego.  
W związku z powyższym treść oferty Wykonawcy OK Projekt Jakub Okularczyk ul. 
T.Kościuszki 81/2, 41-503 Chorzów  jest niezgodna z warunkami zamówienia i podlega 
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. 
 
2. Oferta nr 9 Wilanka Sp. z o.o. 
ul. Kwarty 23c,  
02-991 Warszawa, cena brutto oferty: 22 028,00 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 
10) ustawy Pzp .  
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca zastosował dla przedmiotowej części stawkę podatku VAT 0%.  
Cena oferty powinna być wskazana w sposób prawidłowy, w tym powinna zostać 
zastosowana przez wykonawcę prawidłowa stawka podatku VAT. 
Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 06.12.2021 r., sygn. akt KIO 3404/21, "Podkreślenia 
wymaga, że wykonawca ma obowiązek zastosować prawidłową stawkę VAT, tj. taką, jaka 
wynika z obowiązujących przepisów. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy 
dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie 
przez Odwołującego stawki VAT 23% zamiast 8% było niedopuszczalne. Odwołujący w 
świetle obowiązujących przepisów podatkowych obowiązany był do zastosowania do 
obliczenia ceny brutto stawki ośmioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej 
stanowiło błąd w obliczeniu ceny.  
Ponadto zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z 27.08.2010 r., KIO/UZP 
1721/10; KIO/UZP 1746/10: 
,,Za błąd w obliczeniu ceny - powszechnie i konsekwentnie w orzecznictwie dotyczącym 
zamówień publicznych, tj. zespołów arbitrów, Krajowej Izby Odwoławczej (...) oraz sądów 
okręgowych rozpoznających sprawy skarg na orzeczenia Izby, jak też w stanowisku doktryny 
- uznaje się sytuacje, w których wykonawcy zastosowali nieprawidłową stawkę podatku od 
towarów i usług, tj. sprzeczną z przepisami wskazanej ustawy.'' 
Zamawiający ma obowiązek odrzucenia oferty zawsze, jeżeli stwierdzi błędy w obliczeniu 
ceny lub kosztu. Przyjąć zatem należy, że chodzi tutaj o każdy błąd polegający na 
zastosowaniu nieprawidłowej stawki VAT, i to niezależnie od tego, czy wykonawca 
zastosował stawkę niższą czy też wyższą od prawidłowej. 
 
Dot. część 3 zamówienia – Urządzenia drukujące i skanery 
Zamawiający – Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 
września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z późn. zm.) 
zawiadamia, że w w/w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego odrzucono oferty 
nr 5 i 8 złożone na część 3 odpowiednio  przez: 
1. Oferta nr 5 Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.o. 
ul. Krakowiaków 44, 
02-255 Warszawa, cena brutto oferty: 41 820,00 zł 
 

https://sip.lex.pl/#/document/537492584
https://sip.lex.pl/#/document/537492584
https://sip.lex.pl/#/document/537492584
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Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający określił minimalne wymagania przedmiotu zamówienia. Zamawiający zwrócił 
się do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie – poprzez złożenie 
wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, że zaoferowany model urządzenia spełnia 
wymagania OPZ. 
Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego. Brak złożenia przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących treści oferty, które 
rozwiałyby  wątpliwości zamawiającego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej 
niezgodność z warunkami zamówienia.  
 
2. Oferta nr 8 SUNTAR Sp. z o.o. 
ul. MARII DROZD 12,  
33-100 Tarnów, cena brutto oferty: 40 024,20 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 
przedmiotu zamówienia”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający określił minimalne wymagania przedmiotu zamówienia. Zamawiający zwrócił 
się do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie – poprzez złożenie 
wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, że zaoferowany model urządzenia spełnia 
wymagania OPZ. 
Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego. Brak złożenia przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących treści oferty, które 
rozwiałyby  wątpliwości zamawiającego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej 
niezgodność z warunkami zamówienia.  
 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w kwestii rażąco niskiej ceny, gdyż 
cena ich oferty była niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o 
należny podatek od towarów i usług ustalonej przed wszczęciem postępowania. 
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wyjaśnień ani 
dowodów potwierdzających, że cena oferta została skalkulowana rzetelnie i nie jest rażąco 
niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych obowiązek wykazania, 
że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.  
 
Dot. część 4 zamówienia – Urządzenia do druku i skanu 3D 
Zamawiający – Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 
września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320z późn. zm.) 
zawiadamia, że w w/w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego odrzucono oferty 
nr 4 i 11 złożone na część 4 odpowiednio  przez: 
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1. Oferta nr 4 New Life Property Sp. z o.o. 
ul. Nowogrodzka 64/43 
02-014 Warszawa, cena brutto oferty: 57 292,00 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający określił minimalne wymagania przedmiotu zamówienia. Zamawiający zwrócił 
się do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie – poprzez złożenie 
wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, że zaoferowany model urządzenia spełnia 
wymagania OPZ. 
Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego. Brak złożenia przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących treści oferty, które 
rozwiałyby  wątpliwości zamawiającego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej 
niezgodność z warunkami zamówienia.  
 
2. Oferta nr 11 PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR 
ul. Ludwikowo 7,  
85-502 Bydgoszcz, cena brutto oferty: 71 351,00 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w związku z art. 63 
ust. 1 ustawy Pzp: „w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości 
równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 
ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem 
nieważności, w formie elektronicznej”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Po ponownej weryfikacji treści ofert Zamawiający sprawdził, czy złożone oferty zostały 
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na podstawie wyników weryfikacji 
Zamawiający stwierdził, że złożona przez Wykonawcę PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR ul. 
Ludwikowo 7, 85-502 Bydgoszcz oferta nie została podpisana kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym.  
Zgodnie z treścią SWZ: 
pkt 13.9. „Formularz ofertowy podpisuje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnętrzny. Podpis formularza ofertowego 
wariantem podpisu w typie zewnętrznym również jest możliwy, tylko w tym przypadku, 
powstały oddzielny plik podpisu dla tego formularza należy załączyć w polu „Załączniki i inne 
dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawcę”. 
Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o 
wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 
371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem 
nieważności, w formie elektronicznej.  
Złożony Formularz oferty Wykonawcy zawiera nieważne i nieskuteczne oświadczenie woli. W 
takim przypadku oferta złożona przez Wykonawcę jest niezgodna z ustawą Pzp i podlega 
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. 
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Dot. część 7 zamówienia – Meble do pracowni specjalistycznych.  
Zamawiający – Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 
września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z późn.zm.) 
zawiadamia, że w w/w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego odrzucono 
ofertę nr 2 złożoną na część 7  przez: 
Oferta nr 2 BNR POLSKA Sp. z o.o. 
ul. Damroki 1B/10, 
80-177 Gdańsk, cena brutto oferty: 41 067,24 zł 
Uzasadnienie prawne: 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, który stanowi: 
„Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do 
przedmiotu zamówienia”. 
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający określił minimalne wymagania przedmiotu zamówienia. Zamawiający zwrócił 
się do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie – poprzez złożenie 
wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, że zaoferowany model urządzenia spełnia 
wymagania OPZ. 
Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego. Brak złożenia przez Wykonawcę wyjaśnień dotyczących treści oferty, które 
rozwiałyby  wątpliwości zamawiającego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej 
niezgodność z warunkami zamówienia.  
 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w kwestii rażąco niskiej ceny, gdyż 
cena ich oferty była niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o 
należny podatek od towarów i usług ustalonej przed wszczęciem postępowania. 
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie Wykonawca nie złożył wyjaśnień ani 
dowodów potwierdzających, że cena oferta została skalkulowana rzetelnie i nie jest rażąco 
niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych obowiązek wykazania, 
że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.  
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