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Powiat Raciborski
Plac Stefana Okrzei 4
47 — 400 Racibérz
Racibdrz, dnia 27.05.2026r.

OR.VII.272.2.2026
ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU CZESCI 2,3,4 oraz 7 POSTEPOWANIA | ODRZUCENIU OFERT

dot. uniewaznienia czesci 2,3,4 oraz 7 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Nr OR.VII.272.2.2026 pn.: , Zintegrowany rozwdj szkolnictwa branzowego w powiecie
raciborskim w kierunku regionalnych inteligentnych specjalizacji - dostawa i montaz
wyposazenia pracowni ZSE w Raciborzu”, w tym:

Cze$¢ 1 zamodwienia — Dostawa sprzetu komputerowego,

Cze$¢ 2 zamodwienia — Monitory,

Cze$¢ 3 zamodwienia — Urzadzenia drukujace i skanery,

Cze$¢ 4 zamodwienia — Urzadzenia do druku i skanu 3D,

Cze$¢ 5 zamodwienia — Tablety graficzne,

Cze$¢ 6 zamodwienia — Sprzet VR,

Cze$¢ 7 zamodwienia — Meble do pracowni specjalistycznych.

I. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZESCI 2,3,4 oraz 7 POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie
wszystkich Wykonawcdéw o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2,3,4 oraz 7
zamowienia.

Dot. czes¢ 2 zamdwienia — Monitory

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta nr 1 OK Projekt Jakub Okularczyk

ul. T.Kosciuszki 81/2,

41-503 Chorzdéw, cena brutto oferty: 32 238,30 zt

2. Oferta nr 9 Wilanka Sp. z 0.0.

ul. Kwarty 23c,

02-991 Warszawa, cena brutto oferty: 22 028,00 zt

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w czesci 2, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu na czes¢ 2 zamdwienia ztozono 2 oferty.

Oferty Wykonawcow zostaty odrzucone:

- OK Projekt Jakub Okularczyk ul. T.KoSciuszki 81/2 41-503 Chorzéw — na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

- Wilanka Sp. z 0.0. ul. Kwarty 23c, 02-991 Warszawa - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) w
zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp.
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Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dot. czes¢ 3 zamdwienia — Urzadzenia drukujace i skanery

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta nr 5 Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.

ul. Krakowiakoéw 44,

02-255 Warszawa, cena brutto oferty: 41 820,00 zt

2. Oferta nr 8 SUNTAR Sp. z 0.0.

ul. MARII DROZD 12,

33-100 Tarndéw, cena brutto oferty: 40 024,20 zt

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w czesci 3, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu na cze$¢ 3 zamowienia ztozono 2 oferty.

Oferty Wykonawcow zostaty odrzucone:

- Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. ul. Krakowiakéw 44 02-255 Warszawa —
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

- SUNTAR Sp. z 0.0. ul. MARII DROZD 12, 33-100 Tarnéw - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.

255 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dot. cze$¢ 4 zamoOwienia — Urzadzenia do druku i skanu 3D

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta nr 4 New Life Property Sp. z o0.0.

ul. Nowogrodzka 64/43,

02-014 Warszawa, cena brutto oferty: 57 292,00 zt

2. Oferta nr 11 PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR

ul. Ludwikowo 7,

85-502 Bydgoszcz, cena brutto oferty: 71 351,00 zt

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w czesci 4, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu na cze$¢ 4 zamowienia ztozono 2 oferty.

Oferty Wykonawcow zostaty odrzucone:

- New Life Property Sp. z 0.0. ul. Nowogrodzka 64/43 02-014 Warszawa — na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

- PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR ul. Ludwikowo 7, 85-502 Bydgoszcz - na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Dot. cze$¢ 7 zamodwienia — Meble do pracowni specjalistycznych.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 BNR POLSKA Sp. z 0.0.

ul. Damroki 1B/10,

80-177 Gdansk, cena brutto oferty: 41 067,24 zt

Zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia w czesci 7, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu na cze$¢ 7 zamowienia ztozono 1 oferte.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona:

- BNR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Damroki 1B/10 80-177 Gdansk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Wobec braku innych ofert, uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT

Dot. czes¢ 2 zamdbwienia — Monitory

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pézn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferty
nr 1i9 ztozone na czes¢ 2 odpowiednio przez:

1. Oferta nr 1 OK Projekt Jakub Okularczyk

ul. T.Kosciuszki 81/2,

41-503 Chorzéw, cena brutto oferty: 32 238,30 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktdry stanowi:
»,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat przedfozenia wraz z ofertg formularza
szczegdtowego — Potwierdzenia spetniania wymagan minimalnych. Wykonawca przedtozyt
wraz z ofertg zatgcznik nr 3b — Formularz szczegétowy, w ktorym okreslit parametry
techniczne monitoréw. W pozycji 1 w czesci 2 zaméwienia Wykonawca zaoferowat
nastepujacy model urzadzenia: LG 65TR3DQ / czes$¢ 2 poz. 1. W pozycji 2 w czesci 2
zamowienia Wykonawca zaoferowat nastepujgcy model urzadzenia: LG 65TR3DQ / czes¢ 2
poz. 2.

Z powszechnie dostepnych w sieci Internet informacji powzietych przez Zamawiajgcego
wynikato, ze zaoferowany przez Wykonawce sprzet moze nie spetnia¢ minimalnych
parametréow technicznych okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdétowym opisie
przedmiotu zamdwienia dla czesci 2.

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co do wymaganych funkcjonalnosci i
parametrow oferowanych urzadzen Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie czesci
2: Monitory.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformowat, iz omytkowo wskazat w pozycji 1
czesci 2 zamowienia model monitora o mniejszej przekatnej ekranu. Powotujac sie na
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omytke pisarska zaproponowat zmiane modelu urzgdzenia na LG 75TR3D. Proponowana
przez Wykonawce zmiana prowadzitaby do zmiany i negocjowania tresci oferty co jest
niezgodne z zapisami Pzp.

Wykonawca zaoferowat urzgdzenia nie spetniajgce wymagan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy OK Projekt Jakub Okularczyk ul.
T.Kosciuszki 81/2, 41-503 Chorzéw jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2. Oferta nr 9 Wilanka Sp. z 0.0.

ul. Kwarty 23c,

02-991 Warszawa, cena brutto oferty: 22 028,00 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt.
10) ustawy Pzp .

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zastosowat dla przedmiotowej czesci stawke podatku VAT 0%.

Cena oferty powinna by¢ wskazana w sposdb prawidtowy, w tym powinna zostac
zastosowana przez wykonawce prawidtowa stawka podatku VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 06.12.2021 r., sygn. akt KIO 3404/21, "Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca ma obowigzek zastosowaé prawidtowg stawke VAT, tj. taka, jaka
wynika z obowigzujgcych przepiséw. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy
dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie
przez Odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast 8% byto niedopuszczalne. Odwotujgcy w
Swietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych obowigzany byt do zastosowania do
obliczenia ceny brutto stawki oSmioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej
stanowito bfad w obliczeniu ceny.

Ponadto zgodnie z Wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z 27.08.2010 r., KIO/UZP
1721/10; KIO/UZP 1746/10:

,,Za bfad w obliczeniu ceny - powszechnie i konsekwentnie w orzecznictwie dotyczacym
zamowien publicznych, tj. zespotéw arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej (...) oraz sadéw
okregowych rozpoznajgcych sprawy skarg na orzeczenia lzby, jak tez w stanowisku doktryny
- uznaje sie sytuacje, w ktérych wykonawcy zastosowali nieprawidtowg stawke podatku od
towarow i ustug, tj. sprzeczng z przepisami wskazanej ustawy."

Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na
zastosowaniu nieprawidtowe]j stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowe;j.

Dot. cze$¢ 3 zamdwienia — Urzgdzenia drukujace i skanery

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pézn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferty
nr5i 8 ztozone na cze$¢ 3 odpowiednio przez:

1. Oferta nr 5 Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.

ul. Krakowiakéw 44,

02-255 Warszawa, cena brutto oferty: 41 820,00 zt
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Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zwrocit
sie do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie — poprzez ztozenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ze zaoferowany model urzadzenia spetnia
wymagania OPZ.

Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnief w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Brak ztozenia przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ktére
rozwiatyby watpliwosci zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

2. Oferta nr 8 SUNTAR Sp. z 0.0.

ul. MARII DROZD 12,

33-100 Tarndéw, cena brutto oferty: 40 024,20 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zwrdcit
sie do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie — poprzez ztozenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ze zaoferowany model urzadzenia spetnia
wymagania OPZ.

Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnied w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Brak ztozenia przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ktére
rozwiatyby watpliwosci zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny, gdyz
cena ich oferty byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien ani
dowodéw potwierdzajgcych, ze cena oferta zostata skalkulowana rzetelnie i nie jest razgco
niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Dot. cze$¢ 4 zamdwienia — Urzadzenia do druku i skanu 3D

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320z p6zn. zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferty
nr4i11 ztozone na czes¢ 4 odpowiednio przez:
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1. Oferta nr 4 New Life Property Sp. z 0.0.

ul. Nowogrodzka 64/43

02-014 Warszawa, cena brutto oferty: 57 292,00 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zwrocit
sie do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie — poprzez ztozenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ze zaoferowany model urzadzenia spetnia
wymagania OPZ.

Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnied w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Brak ztozenia przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, ktére
rozwiatyby watpliwosci zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia.

2. Oferta nr 11 PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR

ul. Ludwikowo 7,

85-502 Bydgoszcz, cena brutto oferty: 71 351,00 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63
ust. 1 ustawy Pzp: ,,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371
ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej”.

Uzasadnienie faktyczne:

Po ponownej weryfikacji tresci ofert Zamawiajgcy sprawdzit, czy ztozone oferty zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na podstawie wynikow weryfikacji
Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozona przez Wykonawce PHU POLKOS MARIUSZ KOSIOR ul.
Ludwikowo 7, 85-502 Bydgoszcz oferta nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zgodnie z trescig SWZ:

pkt 13.9. ,Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis formularza ofertowego
wariantem podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku,
powstaty oddzielny plik podpisu dla tego formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,Zatgczniki i inne
dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art.
371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektroniczne;j.

Ztozony Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli. W
takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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Dot. cze$¢ 7 zamodwienia — Meble do pracowni specjalistycznych.

Zamawiajgcy — Powiat Raciborski na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz.1320 z pézn.zm.)
zawiadamia, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono
oferte nr 2 ztozong na cze$¢ 7 przez:

Oferta nr 2 BNR POLSKA Sp. z 0.0.

ul. Damroki 1B/10,

80-177 Gdansk, cena brutto oferty: 41 067,24 zt

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamodwienia”.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zwrécit
sie do Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wykazanie — poprzez ztozenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ze zaoferowany model urzgdzenia spetnia
wymagania OPZ.

Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnied w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Brak ztozenia przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, ktére
rozwiatyby watpliwosci zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny, gdyz
cena ich oferty byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien ani
dowoddw potwierdzajgcych, ze cena oferta zostata skalkulowana rzetelnie i nie jest razgco
niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Z up. STAROSTY
Beata Banczyk

SEKRETARZ POWIATU

Sporzadzit: Grazyna Ceglarek, wew.385
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