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Raciborz, dn. 01.09.2016r.
OR.VIL.272.6.2016

WYJASNIENIA TRESC’I
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Nr OR.VIL.272.6.2016 pn.:
»Przebudowa ulicy Ocickiej w Raciborzu”

Informuije, iz zwrdcono si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specytikacji istotnych warunkow
zamowienia dotyczacej w/w postepowania. Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z p6zn.
zm.), przedstawiam ponizej tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Dot. § 5 ust. 8 pkt 2) projektu umowy: wnosimy o zmiang ustalania podstawy rozliczania robot
dodatkowych poprzez ustalenie kosztow w wysokosci Sredniej, a nie minimalnej. Praktyki
stosowane przez Zamawiajacych w tego typu przypadkach jednoznacznie wskazuja, ze koszty
nalezne Wykonawcom w sytuacji realizacji i rozliczenia robét dodatkowych ustala si¢ jako $rednie
rynkowe. Przyjeta wysoko$¢ minimalna moze skutkowa¢ ponoszeniem strat przez Wykonawcow z
tytulu wykonania robot dodatkowych.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie zmienia tresci SIWZ — zatacznika nr 2 ,,Wzér umowy” w przedmiotowym
zakresie.

Pytanie nr 2

Dot. § 9 ust. 1 pkt 2), 3), 5) i 6) projektu umowy: Wnosimy o zmiang wysokosci kar do 0,1% -
ktéry jest powszechnie przyjety w tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar
umownych. Wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od
wystapienia szkody, jednak ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2006r., sygn. akt V CSK 34/06). Co wigcej, Sad Najwyzszy podniosl, ze oceniajac, czy
kara umowna jest razaco wygoérowana, czy nie, nalezy kierowac si¢ wysokoScig rzeczywiscie
poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowiazania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt IT CK 626/04), a dokladniej —
wysokoscig odszkodowania, jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to
z brzmienia art. 484 § 2 k.c., ktéry odnoszac si¢ do ,,razaco wygoérowanej” kary, implikuje istnienie
znacznej dysproporcji migdzy poniesiong szkoda a zadang kara. I cho¢ na etapie decydowania o
tym, czy kara umowna sia nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze
siec w ogole pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara si¢ nalezy, czy
nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wziaé pod
uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy nie zmienia treSci SIWZ — zalagcznika nr 2 ,Wzér umowy” w przedmiotowym

zakresie.



