Raciborz, dnia 19.11.2024 r.
Znak sprawy: OR.VI11.272.21.2024

Dotyczy postepowania pn.: ,Remont odcinka drogi powiatowej nr 3529 S
Krzanowice - Borucin”

A. Dziatajac na podstawie 135 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) — dalej ,,ustawa Pzp”,
Zamawiajacy — Powiat Raciborski przekazuje tres¢ otrzymanych zapytan do SWZ
i udzielone na nie odpowiedzi:

Pytanie 1: Prosimy Zamawiajacego o udostgpnienie planu sytuacyjnego z zaznaczonym
zakresem robodt, remontowanego odcinka drogi i zjazdow.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz dokumentacja techniczna zadania zawierajgca opis
techniczny, rysunki rzutow i przekroi poprzecznych drogi wraz z planem sytuacyjnym
z zaznaczong lokalizacja odcinka planowanego remontu drogi (Rys. 1 — Sytuacja) zostata
udostegpniona w pliku powigzanym ,zal. 2 dokumentacja” ogloszonego zamoOwienia
publicznego, ktéry nalezy pobrac¢ i rozpakowac.

Pytanie 2: Czy Zamawiajacy zgodnie z art. 131 ust. 2. Ustawy Pzp wymaga zlozenia oferty
po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej lub sprawdzeniu przez wykonawce¢ dokumentow
niezb¢dnych do realizacji zamowienia dostgpnych na miejscu u zamawiajgcego? Czy wizja
lokalna lub sprawdzenie przez wykonawce dokumentéw niezbednych do realizacji
zamoOwienia dostepnych na miejscu u zamawiajacego jest obowigzkowe?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga odbycia wizji lokalnej ani sprawdzenia przez
Wykonawce dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia dostepnych na miejscu.

Pytanie 3: Projektowane postanowienia umowy § 10 pkt. 1. Wnosimy o obnizenie kary do
0,2 % wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygoérowana w stosunku do
wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 4: Projektowane postanowienia umowy § 10 pkt. 6. Wnosimy o obnizenie limitu kar
umownych do 20 % wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na
uzasadnienie obnizenia wskazuje na tre§¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r.
sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazatla, Ze: ,,(..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze by¢
okreslana na poziomie, ktéry moze by¢ traktowany jako razaco wygoérowany w odniesieniu do
wysokos$ci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowac



uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,,(...): Zamawiajgcy powinien by¢
uprawniony do uzyskania pelnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest
dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do
dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.(....)”.

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie
nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do
zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z drugiej
strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ barier¢ do ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze zatem w sposoéb oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych oferentéw 1 istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert.

Wykonawca wskazuje, iz okre$lony limit odbiega w sposob istotny od standardowej
wysoko$ci limitdw, stosowanych przez innych zmawiajacych realizujacych zamoOwienia
publiczne.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody
Pytanie 5: Zwracamy si¢ z prosba o poprawe oczywistej omytki w tresci SWZ pkt 15.2.2) tj.
,Wymaganego minimum tj. 12 miesigcy”. Zgodnie z kryterium oceny ,,okres gwarancji” oraz

trescig formularza ofertowego pkt 2 Wykonawca ma zadeklarowac 48 lub 60 lub 72 miesigce
gwarancji na przedmiot zamdéwienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia SWZ jak ponizej

B. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert, tym samym, ulegaja
zmianie zapisy w SWZ dotyczace termindow, a mianowicie:

‘ w punkcie 13.1 SWZ przed zmiang byto: ‘
Wykonaweca sktada oferte do dnia 22.11.2024 r., do godziny godzina 9:00.

‘ w punkcie 13.1 SWZ po zmianie jest: ‘
Wykonawca sklada oferte do dnia 26.11.2024 r., do godziny 9:00.

‘ w punkcie 13.16 SWZ przed zmiang byto: ‘
Otwarcie ofert nastapi w dniu 22.11.2024 r., o godzinie 9:30.

‘ w punkcie 13.16 SWZ po zmianie jest: ‘
Otwarcie ofert nastgpi w dniu 26.11.2024 r., o godzinie 9:30.

C. Powyzsze zmiany powoduj¢ zmiang terminu zwigzania ofertg, a mianowicie:

w punkcie 11.1 SWZ przed zmiang byto:

Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 21.12.2024 r.



| w punkcie 11.1 SWZ po zmianie jest: ‘

Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 25.12.2024 r.

‘ w punkcie 15.2 SWZ przed zmiang byto: ‘

- brak deklaracji okresu gwarancji Formularza ofertowego, badz jego okreslenie ponizej
wymaganego minimum tj. 12 miesiecy skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty w trybie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

‘ w punkcie 15.2 SWZ po zmianie jest: ‘

- brak deklaracji okresu gwarancji Formularza ofertowego, badz jego okreslenie ponizej
wymaganego minimum tj. 48 miesiecy skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty w trybie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

E.

Powyzsza zmiana tresci SWZ powoduje zmianeg tresci ogloszenia
o zaméwieniu nr 2024/BZP 00583432/01 z dnia 7.11.2024 r. oraz zmiany termindéw
ww postepowania. W zalaczeniu: Zmiana ogloszenia o zamowieniu.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz pozostala tre§¢ SWZ pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze zmiany stajg si¢ integralng czescig specyfikacji warunkow
zamoOwienia i beda wigzace przy skladaniu ofert.

/-ISTAROSTA
Grzegorz Swoboda

Sporz. M. Szczegsny



