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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
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ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli.

- Zakres kontroli:

Jednostka _
kontrolowana:

Kierownik
jednostki
kontrolowane;j:

Zespot
kontroleréw i
numery
upowaznien:

Podstawa prawna
do
przeprowadzenia
kontroli:

Termin kontroli:

Prawidlowosé wykorzystania dotacji budzetowych przekazanych w 2021 roku
na zadania zwigzane z odbudowa infrastruktury techniczne;j.
Okres kontroli od 01 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Powiat Raciborski

Starostwo Powiatowe w Raciborzu

z siedzibg przy: Plac Stefana Okrzei 4
47-400 Racibérz

Pan Grzegorz Swoboda — Starosta Powiatu Raciborskiego

Alina Palka, starszy inspektor wojewddzki, Wydziat Kontroli, upowaznienie
ar KOXIL.0030.26.2023 z dnia 07.04.2023 r., kierownik zespolu kontrolerow,
Bogustawa Weglarz, starszy inspektor wojewoddzki, Wydziat Kontroli,
upowaznienie nr KOXIL.0030.27.2023 z dnia 07.04.2023 r. :

art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych' w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej?

17.04.2023 1. — 09.05.2023 .2

II. Ocena ogdélna zakresu skontrolowanej dzialalnosci.

Ocena ogodlna:

Oceniam pozytywnie* wykorzystanie dotacji budzetowych przekazanyon
w 2021 roku na ponizsze zadania zwigzane z odbudowg infrastruktury techniczne;:
1. Remont jezdni, poboczy i rowdw na odcinkach drogi powiatowej nr 35115
Krzyzanowice — Owsiszcze w kilometrazach: 0+000-0+354, 0+418-0+551 i 1+774-
4+248,

2. Remont odcinkéw drogi powiatowej nr 35298 Borucin — Bolestaw — Tworkdw w
kilometrazach: 2+213-2+366, 2+723-3+274, 3+899-4+890, 5+627-5+777

i 6+997-7+827.

1Dz U z 2022 r. poz. 1634 ze zm.
2t.j.: Dz.U. 2 2020 1. poz. 224.

g wylgczeniem dni: 02.05.2023 r., 04.05.2023 r. 1 05.05.2023 r.

4+ Ocena pozytywna wynika z faktu, iz stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie przekroczyly ustalonego w
programie kontroli progu istotnoéci.



Komorka
wykonujaca
zadania z zakresu

objetego kontrola:

Uzasadnienie
oceny ogolne;:

Ocena ogodlna wynika z ponizszych ocen czastkowych:
a) pozytywnej obszaru A°,
b) pozytywnej obszaru BS.

Skarbnik Powiatu Raciborskiego

Glowny Ksiggowy Starostwa Powiatowego w Raciborzu

Wydziat Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Raciborzu
Wydzial Finansowy Starostwa Powiatowego w Raciborzu

Referat Inwestycji 1 Rozwoju Starostwa Powiatowego w Raciborzu

Pozytywna ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszarow objetych kontrola

~wskazanych wyze;.

Z uwagi na przyjete kryteria kontroli oraz wagi nadane

" poszezegblnym kryteriom, na ocen¢ ogéing nie mialy ostatecznie wplywu

nieprawidlowosci:
1) w obszarze A7 zwigzane z:
o zaplata wynagrodzenia za realizacj¢ obu kontrolowanych zadan
w pelnej, umownej wysokoSci pomimo stwierdzenia w toku obu
odbioréw koncowych wad wykonanych robét budowlanych, ktérych
usuniecie nastapilo juz po terminie wykorzystania dotacji tj. po dniu
31.12.2021 r., co finalnie skutkuje obowigzkiem zwrotu Srodkow
dotacyjnych w wysokosci 44 840,26 zl jako dotacji pobranej w
nadmiernej wysokosci,
e opisem dowodoéw ksiggowych (faktur) niezgodnie z wymogami umowy
dotacji tj. w formie odrebnego zalaceznika, ' :
2) w obszarze B? zwigzane z:
¢ bl¢dnym okresleniem strony umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
s wymaganiem od wykonawcow oswiadczenia umownego Ze (cyt.)
wiapoznal si¢ 7 SWZ, dokumentacjq projektowq oraz specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych i uznaje je za
wystarczajgcq podstawe do realizacji przedmiotu niniejszej umowy oraz nie
wnosi uwag, co do dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych i zakresu priedmiotu umowy”
w sytuacji gdy to zamawiajacy ponosi pelny odpowiedzialnos¢
merytoryczna za nalezyte opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego
a wykonawca nie ma Zzadnego obowiazku szczegolowej weryfikacji
merytorycznej dokumentacji dostarczonej mu przez inwestora w celu
wykrycia ewentualnych wad.

* Wykorzystanie ndzielonych dotacji budzetowych pod wzgledem rzeczowym i finansowym.
¢ Realizacja postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego obejmujacego roboty budowlane,
T Wykorzystanie udzielonych dotacji budzetowych pod wzgledem rzeczowym i finansowym.
& Realizacja postepowan o udzielenie zamdwienta publicznego obejmujacego roboty budowlane.
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Ponadto w tym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na braku
okreslenia jakichkolwiek warunkéw udzialu w post¢powaniach o udzielenie

- zamoéwienia publicznego, w sytuacji gdy zamdéwienia finansowane ze Srodkéw

publicznych nie mialy standardowego charakteru.

II1. Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalnoéci w badanym obszarze ze wskazaniem ustalen, na

ktérych zostaly oparte.

A. Obszar -
kontroli:

Ocena czastkowa
danego obszaru:

Komorka
wykonujgca
zadania z obszaru

objetego kontrola:

Ustalenia
stanowigce
podstawe do
oceny:

Wykorzystanie dotacji budzetowych przekazanych w 2021 roku na zadania zwigzane
z odbudowy infrastruktury technicznej pod nazwa: ,,Remont jezdni, poboczy i rowow

na odcinkach drogi powiatowej nr 3511S Krzyzanowice — Owsiszcze w

kilometrazach: 0+000-0+354, 0+418-0+551 i [+774-4+248 oraz
odcinkéw drogi powiatowej nr 35295 Borucin — Bolestaw — Tworkow . w
kilometrazach: 2+213-2+366, 2+723-3+274, 3+899-4+890, 5+627-5+777
i 6+997-7+827" pod wzglgdem rzeczowym 1 finansowym.

., Remont

Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzgledem
kryterium legalnosci 1 rzetelnosci, oceniam pozytywnie.

Z uwagi na przyjete kryteria kontroli wagi
poszczegélnym kryteriom, na ocen¢ nie mialy wplywu nieprawidlowosci

oraz nadane

zwiazane Z:

e 7zaplata wynagrodzenia za realizacj¢ obu kontrolowanych zadan
w pelnej, umownej wysokosci pomimo stwierdzenia w toku obu
odbioréw koncowych wad wykonanych robot budowlanych, ktérych
usuni¢cie nastgpilo juz po terminie wykorzystania dotacji tj. po dniu
31.12.2021 .r., co finalnie skutkuje obowiazkiem zwrotu Srodkow
dotacyjnych w wysokosci 44 840,26 zl jako dotacji pobranej w
nadmiernej wysokosci,

¢ opisem dowodow ksi¢gowych (faktur) niezgodnie z wymogami umo
dotacji tj. w formie odrebnego zalacznika.

Skarbnik Powiatu .Raciboi'skiego

Gloéwny Ksiggowy Starostwa Powiatowego w Raciborzu

Wydzial Finansowy' Starostwa Powiatowego w Raciborzu

Referat Inwestycji i Rozwoju Starostwa Powiatowego w Raciborzu

W 2021 roku Powiat Raciborski otrzymal dotacje z rezerwy celowe)
budzetu panstwa na 6 zadan zwiazanych z odbudowa infrastruktury technicznej w
lgcznej kwocie 5 695 188,65 z1.

Kontrola objgto 2 pb’niZsze zadania, co do ktérych warto$¢ dofinansowania z budzetu
panstwa wyniosta ostatecznie 3 888 051,16 zl, w tym:



1. Remont jezdni, poboczy i rowow na odcinkach drogi powiatowej nr 35118
Krzyzanowice — Owsiszcze w kilometrazach: 0+000-0+354, 0+418-0+551 i
1+774-4+248 -2 107 982,16 zl,

2. Remont odcinkow drogi powiatowej nr 35298 Borucin — Bolestaw — Tworkow
w kilometrazach: 2+213-2+366, 2+723-3+274, 3+899-4+890, 5+627-5+777
[ 6+997-7+827 - 1780 069,00 zL

Stan faktyczny kontrolowanych zadan przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1/ Remont jezdni, poboczy i rowéw na odcinkach drogi powiatowej nr 35118
Krzyzanowice — Owsiszcze w kilometrazach: 0+000-0+354, (+418-0+551 i
1+774-4+248

Na podstawie umowy dotacji nr ZKI1.24.2021 zawartej w dniu
20.12.2021 1. Powiat Raciborski otrzymal dotacje z rezerwy celowej
budzetu panstwa w wysokosci 2 145 646,00 z1, co stanowito 80 % kosztéw realizacji
ww. zadania przedstawionych do dofinansowania. W przedmiotowej umowie
okreslono réwniez udziat srodkéw wlasnych kontrolowanej jednostki w realizacji
omawianego zadania w kwocie 536 411,91 zl (20% kosztéw kwalifikowanych)
oraz ustalono ostateczny termin jego realizacji na dzien 31.12.2021 r.

Dotacja celowa w wysokosci 2 145 646,00 zl wplyncta na rachunek budzetu organu'®
w dniu 27.12.2021 r. i zostala:

- sklasyfikowana we wlasciwym dziale, rozdziale i § klasyfikacji budzetowe;j'!
zgodnie z treseig decyzji Wo_;ewody Slaskiego numer FBI.3111.90.17.2021 z dnia
11.10.2021 r.;

- ujeta w ks1f;gach rachunkowych organu w dacie wplywu, w wysokosm
odpowiadajacej kwocie wplywu oraz na wlasciwych kontach ewidencji ksiegowej 2.

Tytutem realizacji zadania objetego badaniem wykonawca — spdtka EUROVIA
POLSKA SA, Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce (NIP:
6350000127), wystawila w dniu 28.12.2021 r. faktore VAT o numerze
7119/2022/68000009 (wptyw do SP w Raciborzu: 28.12.2021 r.) opiewajaca na
kwote 2 726 069,07 z1 brutto.

Przedmiotowa faktura zostala opisana poprzez zamieszczenie adnotacji o jej
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, wskazaniu
klasyfikacji budzetowe;j'? oraz sposobu ujecia jej kosztu w ksiegach rachunkowych

® Dalej cyt. jako umowa dotacji.
10 Rachunek bankowy o numerze 10 1560 1140 2227 7506 3000 0002 prowadzony przez Getin Noble Bank SA - WB nr
257/2021 z dnia 27.12.20221 r. — 2 145 646,00 zt tytulem: Rez. Poz,.4/Dotacja celowa na 60078.2130 2021.02.04.02.01

ZK1.24.2021.

1 dz. 600 -Transport i laczno$¢ rozdz. 60078 - Usuwanie skutkow klesk zywiotowych § 2130 - Dotacje celowe otrzymane z
budzetu pafistwa na realizacje biezacych zadan wlasnych powiatu.

12 Ksiegowanie wptywu dotacji (organ): 133-01-1 — Rachunek budzetu — dochody organu {(otrzymane)/ Ma 901-Dochody
budzetu z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej 600-60078-2130 i kodu zadania 000-G00-137.

13 dz. 600 -Transport i taczno$é rozdz. 60078 - Usuwanie skutkéw klgsk Zywiotowych § 4270 — Zakup ushug remontowych
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jednostki — SP w Raciborzu'* a takze zatwierdzona do zaplaty przez osobg do tego
upowazniona. . '

Niemniej jednak wskazany dowéd ksiegowy nie spetniat wymagan § 8 ust.2 pkt a-b
umowy dotacji tj. nie zawierat opisu, ktérego elementu przedsigwzigcia dotyczy
faktura oraz opisu okreslajacego kwoty udziatu $rodkéw z rezerwy celowej budzetu
panstwa przeznaczonej na przeciwdzialanie skutkom klesk zywiolowych lub ich
usuwanie i $rodkow wihasnych jednostki samorzadu terytorialnego w finansowaniu
zadania. Wymagany opis uj¢to w formie odrebnego zatacznika do faktury. -
Przyczyny: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnit, ze ,,opisy do
Jaktur dotyczqcych kontrolowanych zadan zostaly dokonane zgodnie z zasadami
opisanymi w Polityce Rachunkowosci Starostwa Powiatowego, w pkt 11 w rozdziale
1 opisane zostaly elementy, ktére powinny zawiera¢ dowody ksiggowe. Wszystiie te
dane zostaly zawarte na oryginalach faktur. W przypadku faktur finansowanych ze
srodkow zewngtrznych, gdzie jest kilka Zrodel finansowania i wymagany opis
zawiera sporo informacji stosowang praktykq jest umieszczanie go na odrgbnei
kartce w formie zalgcznika do faktury. Zatgcznik ten jest opisany numerem fakt.. ,
ktorej dotyczy, stanowi integralng czg$é tef faktury i jest z nig trwale zszyty”.

Odnoszac si¢ do tresci ztozonych wyjasnien nalezy wskazag, iz przyjety zwyczajowo
sposdb opisu w formie odrebnego zatacznika nie spetnia wymogdw wskazanych w
umowie dotacji a nadto stosowana przez kontrolowanego praktyka nie wynika z
zadnych regulacji wewnetrznych kontrolowanego. Zatem niemozliwym jest uznanie,
iz warunki umowne w tym zakresie zostaly spelnione.

W dniu 29.12.2021 r. Powiat Raciborski dokonat zwrotu niewykorzystanej dotacji
na rachunek budzetu panstwa w kwocie 37 663,84 z1'° w terminie wynikajacym z
umowy dotacji.

W tym samym dniu:

e dokonano zasilenia dwoch rachunkéw bankowych jednostkils, w ¢,
rachunku pomocniczego o numerze 71 1560 0013 2227 7506 3000 0102
wyodrebnionego na potrzeby rozliczen §rodkéw dotacyjnych zwigzanych z
usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych; |

14 Ujecie kosztu faktury w ksiegach jednostki: Wn 402-111-01-Uslugi obce — usuwanie skutkow klgsk zywiotowych ($rodki
budzetu pafistwa)/Ma 201-111-13912 — Eurovia Polska SA — 2 107 982,16 zt i Wn 402-111-02-Ushugi obce — usuwanie
skutkow klesk zywiotowych ($rodki wlasne)/Ma 201-001-13912 — Eurovia Polska SA — 341 873,27 zt z uwzglednieniem
klasyfikacji budzetowej 600-60078-4270 i kodu zadania 000-000-137.

15 WER nr 259/2021 z 29,12,2021 r. — zwrot dotacji celowej w kwocie 37 664,84 zt tytwtem 60078.2130 2021.02.04.02.01
ZK1.24.2021 Ksiggowanie zwrotu dotacji w organie: Wn 901-Dochody budzetn/ Ma 133-01-Rachunek budzetu — dochod
organu (otrzymane) z wyszczegdlnieniem klasyfikacji budzetowej 600-60078-2130 i kodu zadania 000-000-137.

16 Przelewy na rachunki bankowe o numerach 71 1560 0013 2227 7506 3000 0102 i 87 1560 0013 2227 7506 3000 0008 w
kwotach odpowiednio: 3 805 895,65 zi 1 2 283 000,00 =l
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e uregulowano z zasilonych rachunkéw naleznos¢ z tytutu ww. faktury!” na
wskazany przez wykonawce rachunek bankowy oraz z zachowaniem
terminu wynikajacego z tredci zawartego zobowigzania!®,

Dotowany uregulowat platno$é z tytulu wystawionej przez wykonawce faktury
w pelnej wysokosci pomimo stwierdzenia w protokole odbioru koncowego z dnia
28.12.2021 r. wad/brakéw wykonanych robét budowlanych zwigzanych z:

o profilowaniem skarp i poboczy,

e wykonanym przelozeniem nawierzchni chodnika z kostki brukowej

betonowej w rejonie posesji przy ul. Gloéwne; nr 60, 64, 66 1 72
w Krzyzanowicach,

e oznakowaniem poziomym jezdni.
Jednoczeénie — naruszajgc zapis § 6 wmowy dotacji - dotowany wyznaczyl
wykonawcy termin usuni¢cia wad na dzien 15.03.2022 1.
Mimo niepetnej realizacji dotowanego zadania do konica roku budzetowego na
zadnym z etapéw weryfikacji merytorycznej czy tez finansowej wydatku objetego
fakturg VAT numer 7119/2022/68000009 z dnia 28.12.2021 r., nie podwazono
zasadnosci uregulowania kwoty z niej wynikajacej w pelnej wysokosci.
Przyczyny: Pan Marck Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnit, ze ,, W dniu
20.12.201r. Wykonawca - EUROVIA POLSKA S.A. z Kobierzyc zglosif zakoviczenie
zadania. Rozpoczecie czynno$ci odbiorowych nastgpifo w dniu 21.12.2021r.
Zakovniczenie czynnosci odbiorowych nastgpito 28.12.2021r. Na okolicznos¢ odbioru
zadania w dniu 28.12.2021r. spisano protokol odbioru kovicowego.
Zgodnie z art. 647 k.c. inwestor zobowigzany jest m.in. do odebrania obiektu
i zaplaty umodwionego wynagrodzenia. Prawo do odmowy odbioru robot
budowlanych przystuguje inwestorowi jedynie w przypadku wystgpienia wady
istotnej. Wade istotng definiuje sig w orzecznictwie jako wade, ktéra uniemozliwia
bgdz utrudnia korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Takie stanowisko
zostato zawarte w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021r., sygn. akt V
CSKP 14/21, cyt.: ., Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko
wéwezas, gdy jest on dotkniety wadq istotng, 4. takq, ktéra czyni go niezdatnym do
umowionego uzythku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w
sposob wyraZnie sprzeciwiajgcy sie umowie”. W przypadku zadania pn. ,, Remont
Jjezdni, poboczy i rowow na odcinkach drogi powiatowej nr 35118 Krzyzanowice-
Owsiszcze w kilometrazach: 0+000-0+354, 0+418-0+551 i 1+774-4+248", wobec
zaistniatych okolicznosci i zgodnie z powyZszym orzecznictwem stwierdzone wady
wykazane w protokole odbioru koncowego uznano za wady nieistotne a zadanie
uznano za zakonczone.

17 Przelewy z rachunkéw bankowych o numerach 71 1560 0013 2227 7506 3000 0102 i 87 1560 0013 2227 7506 3000 0008

w kwotach odpowiednio; 2 107 982,16 zl (dotacja) 1 618 086,91 zt (srodki wlasne) na rachunek bankowy wykonawcy.

18 Ksiegowanie wydatku: Wn 201-001-13912 — Eurovia Polska SA/Ma 130-001 - Rachunek biezgey — wydatki —
618 086,91 zt (wklad wlasny) z uwzgl. 60078-4270-000-000-137-W-600-SI oraz Wn 201-111-13912- Eurovia Polska

"‘SA/Ma 130-111 — Rachunek biezgcy — Usuwanie skutkdw klesk zywiokowych — 2 107 982,16 zt z uwzgl. 60078-4270-000-

000-137-W-600-SI (srodki dotacyjne).
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Kontrolowany o$wiadczyt, iz wartos¢ stwierdzonych wad przedstawia si¢
nastepujaco:

Nr poryeji . o Wartos¢ brutto

kosztorysu _ Opis pozycji il
powykenawczego _
DP3511S — OWSISZCZE |
38d18 .| Mechaniczne  malowanie [linii  segregacyjnych i
krawedziowych - przerywanych  na  jezdni  farbg 3097.85
chlorokauczulkowg. Wada z pkt nr 3.
DP35118 ODCINEK KRZYZANOWICE — OWSISZCZE
28d 14 Odtworzenie nawierzchni z kostki brukowej betonowej o
grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej po
dlugosci wymiany krawgznika i szerokosci 0,5m. Kostha z 1700,52
odzysku. Przyjeto 10% ilosci nowej kostki brukowej.
Wadazphtnr2.
45d.1.7 Mechaniczne plaritowanie powierzchni gruntu rodzimego
kat, IV. 716,01
Wada z pkt nr 1.
47d.1.7 Humusowanie przyleglego terenu z obsianiem przy grub.
warstwy humusu Scm. Wada z pkt nr 1.
48d.1.8 Mechaniczne  malowanie  linii  segregacyinych i
krawgdziowych — prrzevywanych  na  jezdni - farbg 10490,90
chlorokauczukowg. Wada z pkt nr 3.

1013,57

RAZEM | 17018385

Odnoszac sie do tredei zlozonych wyjasnien i o§wiadczen kontrolowanego nalezy
wskazaé, iz kontrola nie podwaza obowiazku dokonania odbioru robdt
budowlanych!?. Niemniej jednak stwierdzone wady robot budowlanych sg
bezposrednio zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktére nie zostato
zrealizowane do kofica roku budzetowego tj. do dnia 31.12.2021 r. W tych
okolicznoséciach decyzja dotowanego o wyznaczeniu terminu usunigcia wad
obejmujacych roboty sklasyfikowane jako koszty kwalifikowane w nastgpnym re'
budZetdwym byta nieuprawniona. Srodki dotacji po przekazaniu na rachuncg
bankowy jst nie traca bowiem swego publicznoprawnego charakteru i caly czas
podlegaja szczegdlnym rygorom z niego wynikajacym az do momentu ich
rozliczenia.

Zachowanie polegajace na nowym uksztaltowaniu wzajemnych obowigzkdw stron
kontraktu ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy (ustalenie terminu usunigcia
wad) byloby uprawnione w stosunkach cywilnych bez elementu publicznoprawnego.
W opisanych okoliczno$ciach, w protokole odbioru rob6t budowlanych winien —
oprocz wyspecyfikowania wad - znalez¢ si¢ np. zapis o obnizeniu wynagrodzenia
wykonawcy w momencie gdy stwierdzonych wad nie mozna bylto usung¢ do kofca
roku budzetowego.

19 Patrz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt Il CKN 28/97.
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Majac na wzgledzie powyzsze oraz definicje § 6 ust.3 w zwigzku z ust.1 umowy
dotacyjnej stanowigca, iz przez wykonanie zadania rozumie si¢ zrealizowanie robot,
zgodnie z kosztorysem ofertowym lub innym dokumentem okreslajagcym
szezegodtowy opis zadania zgodnym z art.150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
oraz wykorzystanie dotacji, nie sposéb uznaé, iz kontrolowane zadanie zostato
wykonane w 100%.

Zatem wartos¢ 17 018,85 zl nienalezycie zrealizowancgo zadania objetego
dofinansowaniem z budzetu panstwa powoduje, ze w tej konkretnej czesci dotacja
traci ceche niezbednosci do jego sfinansowania, ktora wynika z art. 169 ust. 2 ustawy
dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych?’.

Ponadto nie poinformowano Wojewody Slaskiego o zaistnialych wadach ani w
momencie przekazania rozliczenia koficowego zadania jak rownie pdzniejszym
terminie, a protokol rzeczowo- finansowy koncowego odbioru zadania stanowiacy
zal. 3 do umowy, zostal opatrzony zapisem ,, Uwagi: “brak,,

Przyczyna: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnit, ze(...) Powiat
Raciborski nie poinformowat Wojewode Slgskiego o zaistnialych wadach. W ocenie
Powiatu Raciborskiego, zadanie zostalo wykonane w calosci i odebrane. Wobec
powyiszego, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy dotacji nr ZK1.24.2021 z dnia
20.12.2021r., Powiat Raciborski zobowigzany byl do przestania do Wojewody
nastepujgcych dokumentow:

a/ rozliczenia koncowego hkosztow zadania, sporzqdzonego na formularzu
stanowigcym  zalgcznik nr 2 do umowy wraz z potwierdzonymi za zgodnos¢
z oryginalem kopiami faktur Ilub rachunkéw oraz przelewow [ub potwierdzed
dokonania zaplaty, wystawionymi w zwigzku z wydatkowaniem kwot, o ktorych mowa
wé3ust 112,

Y protokotu rzeczowo-finansowego kovicowego odbioru zadania, stanowigcego
zalgeznik nr 3 do umowy.

Powyzsze dokumenty przestano za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
20.01.2022 r.

Skutek: koniecznosé zwrotu przez Powiat Raciborski kwoty 17 018,85 zit jako dotacyi
pobranej w nadmiernej wysokoSci wraz z odsetkami. '

Rozliczenie koncowe kosztow zadania wraz z protokolem rzeczowo-finansowym
kofcowego odbioru zadania terminowo przestano do Slagskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach?' w dniu 20.01.2021 1. zgodnie z dyspozycja § 8
ust.] pkt 3 w zwiazku z § 9 umowy dotacji.

201,j. w okresie objotym kontrola: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm. i Dz. U. 7 2021 r. poz. 305 ze zm. Art. 169 ust.2 uofp -
dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetn pafistwa w wysokosci wyZszej niz okreslona
w odrgbnych przepisach, umowie lub wyZszej niZ niezbgdna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

2! Rozliczenie koficowe kosztow zadania zostato przekazane do SUW pismem nr S1.041.15.2021 z dnia 17 stycznia 2022 r.
(nadano w placdwee pocztowej; 20.01,2022 ).



2/ Remont odcinkéw drogi powiatowej nr 3529S Borucin — Bolestaw — Tworkéw
w kilometrazach: 2+213-24+366, 2+723-3+274, 3+899-4+890, 5+627-5+777
i 6+997-7+827

Na podstawie umowy dotacji nr ZKI127.2021 =zawartej w dniu
20.12.2021 r*? Powiat Raciborski otrzymal dotacj¢ z = rezerwy celowej
budzetu panstwa w wysokosci 1 780 069,00 z1, co stanowito 80 % kosztow realizacji
ww. zadania przedstawionych do dofinansowania. W przedmiotowe] umowic
okreslono réwnicz udziat srodkéw wilasnych kontrolowanej jednostki w realizacji
omawianego zadania w kwocie 445 017,83 zl (20% kosztow kwalifikowanych)
oraz ustalono ostateczny termin jego realizacji na dziefi 31.12.2021 r.

Warto$¢ robdt niekwalifikowanych w ramach kontrolowanego zadania wyniosta
6 150,00 z1. '

Dotacja celowa w wysokosci 1 780 069,00 zI wptyngla na rachunek budzetu organy®>
w dniu 27.12.2021 r. i zostala:

- sklasyfikowana we wiasciwym dziale, rozdziale i § klasyfikacji budzetow.
zgodnie z trescia decyzji Wojewody Slaskiego numer FBL.3111.90.17.2021 z dnia
11.10.2021 r.;

- ujeta w ksiegach rachunkowych organu w dacie wplywu, w wysokosci
odpowiadajacej kwocie wptywu oraz na wlasciwych kontach ewidencji ksiggowej?

Tytulem realizacji zadania objetego badaniem wykonawca — Pan Arkadiusz Mika
prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
L,DOMAX” Arkadiusz Mika z siedziba w Boronowie, ul. Grabinska 8 (NIP:
5751383487), wystawit w dniu 28.12.2021 r. fakture VAT o numerze 071/12/2021
(wplyw do SP w Raciborzu: 28.12.2021 1.} opiewajacg na kwotg 2 231 236,83 z1
brutto.

Przedmiotowa faktura zostala opisana poprzez zamieszczenie adnotacji o jej
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, wskaza
klasyfikacji budzetowej?® oraz sposobu ujecia jej kosztu w ksiggach rachunkowych
jednostki — SP w Raciborzu®’ a takze zatwierdzona do zaplaty przez osobg do tego
upowazniong.

22 Dalej cyt. jako umowa dotacji.

2 Rachunek bankowy o numerze 10 1560 1140 2227 7506 3000 0002 prowadzony przez Getin Noble Bank SA - WB nr
257/2021 z dnia 27.12,20221 r, — 1 780 069,00 zt tytulem: Rez. Poz..4/Dotacja celowa na 60078.2130 2021.02.04.02.01
ZK1.27.2021.

2 dz, 600 -Transport i facznoé¢ rozdz. 60078 - Usuwanie skutkéw klesk zywlo}owych § 2130 Dotacje celowe otrzymane z
budzetu pafistwa na realizacje biezacych zadan wlasnych powiatu.

25 Ksiegowanie wplywu dotacji (organ): 133-01-1 — Rachunek budzetu — dochody organu (otrzymane)/ Ma 901-Dochody
budzetu z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej 600-60078-2130 i kodu zadania 000-000-141.

26 dz. 600 -Transport i laczno$¢ rozdz. 60078 - Usuwanie skutkdw klesk zywictlowych § 4270 — Zakup ushug remontowych
27 Ujecie kosztu faktury w ksiggach jednostki: Wn 402-111-01-Uslugi obce — usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (Srodki
budzetu pafistwa)/Ma 201-111-05342 —Domax Arkadiusz Mika — 1 780 069,00 zt, Wn 402-111-01-Ustugi obce — usuwanie
skutkéw klesk zywictowych (Srodki budzetu)/ Ma 201-001-05342 —Domax Arkadiusz Mika —136 417,82 zt; Wn 402-111-
02-Ushugi obce — usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (Srodki wlasne)/ Ma 201-001-05342 —Domax Arkadiusz Mika —
228 044,15 zt z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej 600-60078-4270 i kodu zadania 600-000-141.

10



Niemniej jednak wskazany dowéd ksiggowy nie spetniat wymagan § 8 ust.2 pkt a-b
umowy dotacji tj. nie zawieral opisu, ktérego elementu przedsicwzig¢cia dotyczy
faktura oraz opisu okreslajacego kwoty udziatu srodkéw z rezerwy celowej budzetu
panstwa przeznaczonej na przeciwdziatanie skutkom klesk zywiolowych lub ich
usuwanie 1 srodkéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego w finansowaniu
zadania. Wymagany opis ujeto w formie odrebnego zatacznika do faktury.
Przyczyny: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnil, ze ,,opisy do
Jaktur dotyczqcych kontrolowanych zadan zostaly dokonane zgodnie z zasadami
opisanymi w Polityce Rachunkowosci Starostwa Powiatowego, w pkt 11 w rozdziale
1 opisane zostaly elementy, ktére powinny zawieral dowody ksiggowe. Wszystkie te
dane zostaly zawarte na oryginatach faktur. W przypadku faktur finansowanych ze
srodkow zewmetrznych, gdzie jest kilka Zrodel finansowania iwymagany opis
zawiera sporo informacji stosowang prakivkg jest umieszczanie go na odre¢bnej
kartce w formie zalgcznika do faktury. Zatgcznik ten Jjest opisany numerem faktury
ktérej dotyczy, stanowi integralng czesc tej faktury i jest z nig trwale zszyty ",

Odnoszac sie do tresci ztozonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz przyjety zwyczajowo
sposdb opisu w formie odrgbnego zalacznika nie spelnia wymogdw wskazanych w
umowie dotacji a nadto stosowana przez kontrolowanego praktyka nie wynika z
zadnych regulacji wewngtrznych kontrolowanego. Zatem niemozliwym jest uznanie,
iz warunki umowne w tym zakresie zostaty spelnione.

W tym dniu 30 12.2021 r.:

o dokonano zasilenia dwoch rachunkéw bankowych jednostki®® w tym
rachunku pomocniczego o numerze 71 1560 0013 2227 7506 3000 0102
wyodrebnionego na potrzeby rozliczen srodkéw dotacyjnych zw1azanych z
usuwaniem skutkdéw klesk zywiotowych;

e uregulowano z zasilonych rachunkéw naleznos$¢ z tytuhu ww. faktury® na
wskazany przez wykonawce rachunek bankowy oraz z zachowaniem
terminu wynikajacego z tresci zawartego zobowigzania®®.

Dotowany uregulowal platnos$é z tytutu wystawionej przez wykonawce faktury w
pelnej wysokosci pomimo stwierdzenia w protokole odbioru koficowego z dnia
28.12.2021 r. wad/brakéw wykonanych robét budowlanych zwigzanych z:
¢ wykonaniem 1 zageszczeniem poboczy utwardzonych destruktem
bitumicznym,
e skarpa rowOw wraz z miejscowym uzupelnieniem ziemia i wyplantowaniem
terenu pomiedzy skarpa a wykonanym poboczem z destruktu, |

28 Przelewy na rachunki bankowe o numerach 71 1560 0013 2227 7506 3000 0102 i 87 1560 0013 2227 7506 3000 0008 w
kwotach odpowiednio: 1 780 069,00 zt i 452 000,00 z1.

2% Przelewy z rachunkéw bankowych o numerach 71 1560 0013 2227 7506 3000 04102 1 87 1560 0013 2227 7506 3000 0008
w kwotach odpowiednio: 1 780 069,00 zt (dotacja) 1 451 167,83 zt (Srodkd wlasne) na rachunek bankowy wykonawcy.

3 Ksiggowanie wydatku: Wn 201-001-05342 -Domax Arkadiusz Mika/Ma 130-001 — Rachunek biezacy — wydatki —
451 167,83 2 (wklad wlasny) z uwzgl. 60078-4270-000-000-141-W-600-SI oraz Wn 201-111-05342 —Domax Arkadiusz
Mika /Ma 130-111 — Rachunek biezacy — Usuwanie skutkoéw klesk zywiotlowych —1 780 069,00 zt z uwzgl. 60(078-4270-
000-000-141-W-600-SI ($rodki dotacyjne).
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e polgczeniem nawierzchni remontowanej drogi na skrzyzowaniu
z nawierzchnia drogi powiatowej nr 35308,

e profilowaniem nawierzchni zjazdow na pola,

s niweleta nawierzchni utwardzonych zjazdéw do posesji w m. Tworkéw (odc.
nr 5) oraz zjazdéw na drogi gminne w rejonie SUW Borucin (odc. nr 3) i jej
dostosowaniem do niwelety wykonanej nawierzchni jezdni,

e naprawg clementéw umocnienia skarp lewostronnego rowu na odcinku nr 2,

e udroznieniem przepustdw pod zjazdami, - o

e oznakowaniem poziomym jezdni. o

Jednoczed$nie — naruszajac zapis § 6 umowy dotacji - dotowany wyznaczyt
wykonawcy termin usuni¢cia wad na dzief 15.03.2022 r.

~ Mimo niepelnej realizacji dotowanego zadania do konca roku budzetowego na
~ zadnym z etapéw weryfikacji merytorycznej czy tez finansowej wydatku objetego
. faktura VAT numer 071/12/2021 z dnia 28.12.2021 r., nie podwazono zasadnoset
*. uregulowania kwoty z niej wynikajgcej w pelnej wysokosci.

Przyczyny: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnil, ze ,,Wg
orzecznictwa, jesli w wykonanych robotach budowlanych istniejq wady o
charakterze nieistotnym, to inwestor nie moZe sig uchylic od obowigzku ich
odebrania. To z kolei uprawnia wykonawce do zqdania zaplaty umdwionego
wynagrodzenia Jezeli wigc inwestor nie odbiera zgloszonych mu do odbioru robot i
dzialanie to nie jest uzasadnione, to po stronie inwestora zachodzi zwloka w
wykonaniu cigzqgcych na nim obowigzkow umownych.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
cakt: 1 ACa 1099/15, cvt.: ,,Obowigzek odbioru obiektu odnosi si¢ do obiektu
wykonanego co do zasady zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi.
Zgodnos¢ tq nalezy oceni¢ biorge pod uwage tres¢ zawartej umowy, elementy
dopelniajgce stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56), a takze ogolne kryteria
prawidlowego wykonania umowy (art. 354 KC). Inwestor powinien dokona¢ odbioru
niezwlocznie po oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze dius
termin wynika z umowy Iub spowodowany jest zlozonym charakterem przed;hiotu
odbioru. Zasadniczo inwestor moze odmowi¢ odbioru obiektu dotknigtego wadg
istotng, . czymigcym go nmiezdatnym do umowionego uZythu zgodnie z
przeznaczeniem Ilub sprzeciwiajgcq sie w sposob wyrazny umowie , co skutkije
brakiem wymagalnosci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. Jezeli obiekt
wskazuje jedynie wade nieistotng, to jego oddanie powoduje wymagalnosé
wierzytelnoSci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien skorzystaé z
uprawnied z tytulu rekojmi. Bezzasadna odmowa odbioru robot i zaplaty wykonawcy
wynagrodzenia stanowi zwlokg inwestora (art. 486 § 1 KC); takie zachowanie
wierzyciela stanowi tez naruszenie art. 354 § 2 KC.”

Zgodnie z powyzszym Powiat Raciborski dokonal zaplaty za przedmiot umowy w
dniu 30.12.2021r.
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Kwestie prawidlowego i terminowego usuniecia wad Powiat Raciborski zastrzegl w
umowie nr ORVI1.273.16.2021 z dnia 15.11.2021r. zawartej powigdzy Powiatem
Raciborskim a Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowym ,,DOMAX” Arkadiusz
- Mika z Boronowa, w § 10 ust. 1 tj. cyt.. ,, Wykonawca zaplaci Zamawijacemu kare
umowng ... pkt 5) za zwlokg w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze
koricowym, o ktérych mowa w § 5 niniejszej umowy, w wysokoSci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. I niniejszej umowy za
kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia nastgprego po uplywie terminu wyznaczonego
na usuniecie wad,”. '

Ponadto zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy wg § 9 cvt.:

., 1. Strony postanawiajg, iz Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
za wady przedmiotu umowy, wynikajgcg z Kodeksu cywilnego.

2. Wykonawcd udziela 48 — miesigcznej gwarancji na wykonany przedmiot umowy,
liczge od dnia odbioru kovicowego potwierdzonego protokolem, o ktorym mowa w §
5 ust. 11 niniejszef umowy.”.

Zgodnie z protokotem odbioru koticowego z dnia 28.12.2021r. termin usunigcia wad
okreslono na 15.03.2022r. W dniu 15.03.2022r. Wykonanwea zglosit usuniecie wad
wyszczegdlnionych w protokole z dnia 28.12.2021r. Na okolicznosé odbioru
usuniecia wad wskazanych w protokole odbioru kovicowego, w dniu 21.03.2022r.
spisano protokol, w ktorym stwierdzono usunigcie wad wskazanych w pkt 4.

Kontrolowany o$wiadczyl, iz wartos¢ stwierdzonych wad przedstawia si¢

nastepujgco:
Nr pozycji Wartos¢
kosztorysu Opis pozycji brutto
powykonawczego IEd
DP 3529 8 - Borucin - Bolestaw - Tworkow
20d1.3 Nawierzchnia z destruktu asfaltowego - warstwa govna z
thucznia - grubosé po zageszczenin 7 cm. Wady z pkt nr 1, 2909,37
4, 5.
21d13 Nawierzchnia destruktu asfaltowego - warstwa gorna z
thucznia - kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu 516,54
Krotnosé = 3. Wady zpkt nv 1, 4, 5. .
22d14 Oznakowanie poziome, Mechaniczne malowanie linii
segregacyjrych | krawedziowych na jezdni farbg do 15803,22
oznakowar drog. Wada z pkt nr 8.
27d.15 Oczyszezenie rowow z namulu o grub. do 30 em oraz
skarp z wyprofilowaniem skarp rowu wraz z
oczyszczeniem przepustow, odcinkow kolektorcw 4607,08
deszczowych, rurowan zlokalizowanych w ciggu rowdw i
odwodnienia. Wady zpktnr 2i 7.
28d15 Naprawa i wymiana elementow umocnienia skarp i dna
3985,20
rowu. Wada z pkt nr 6
RAZEM | 2782141
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Odnoszac sie do tresci zlozonych wyjasniefi i o§wiadczen kontrolowanego nalezy
wskazaé, iz kontrola nie podwaza obowigzku dokonania odbioru robot
budowlanych®. Niemniej jednak stwierdzone wady robot budowlanych sa
bezposrednio zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktére nie zostato
zrealizowane do kofica roku budzetowego tj. do dnia 31.12.2021 r. W tych
okolicznosciach decyzja dotowanego o wyznaczeniu terminu usuniecia wad
obejmujacych roboty sklasyfikowane jako koszty kwalifikowane w nastgpnym roku
budzetowym byla nieuprawniona. Srodki dotacji po przekazaniu na rachunek
bankowy jst nie tracg bowiem swego publicznoprawnego charakteru i caly czas
podlegajg szczegblnym rygorom . zniego wynikajacym az do momentu ich
rozliczenia.

- Zachowanie polegajace na nowym uksztattowaniu wzajemnych obowigzkow stron
kontraktu ze wzglgdu na nienalezyte wykonanie umowy (ustalenie terminu usuni¢cia
wad) byloby uprawnione w stosunkach cywilnych bez elementu publicznoprawnego.
W opisanych okoliczno$ciach, w protokole odbioru robét budowlanych winien -
oprocz wyspecyfikowania wad - znalez¢ si¢ np. zapis o obniZzeniu wynagrodze._
wykonawcy w momencie gdy stwierdzonych wad nie mozna bylo usung¢ do konca
roku budzetowego.

‘Majac na wzgledzie powyzsze oraz definicje § 6 ust.3 w zwiazku z ust.1 umowy
dotacyjnej stanowigca, iz przez wykonanie zadania rozumie si¢ zrealizowanie robot,
zgodnie z kosztorysem ofertowym Iub innym dokumentem okreslajagcym
szczegblowy opis zadania zgodnym z art.150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
oraz wykorzystanie dotacji, nie sposéb uznaé, iz kontrolowane zadanie zostalo
wykonane w 100%.

Zatem wartos¢ 27 821,41 zl nienalezycie zrealizowanego zadania objetego
dofinansowaniem z budzetu panstwa powoduje, ze w tej konkretnej czgéci dotacja
traci ceche niezbednosci do jego sfinansowania, ktéra wynika z art. 169 ust. 2 ustawy
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?.

Ponadto nie poinformowano Wojewody Slaskiego o zaistniatych wadach ani
momencie przekazania rozliczenia korficowego zadania jak réwnie pézniejszym
terminie, a protokol rzeczowo- finansowy koncowego odbioru zadania stanowigcy
zal. 3 do umowy , zostat opatrzony zapisem ,, Uwagi: brak,,

Przyczyna: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnil, ze ”(...) Powiat
Raciborski nie poinformowal Wojewode Slgskiego o zaistialych wadach. W ocenie
Powiatu Raciborskiego, zadanie zostalo wykonane w caloSci i odebrane. Wobec
powyzszego, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy dotacji nr ZK1.24.2021 z dnia
20.12.2021r., Powiat Raciborski zobowigzany byl do- przeslania do Wojewody
nastepujgcych dokumentow:

a/ rozliczenia koticowego kosztow zadania, sporzqdzonego na formularzu
stanowigcym  zalgeznik nr 2 do wmowy wraz z potwierdzonymi za zgodnos¢

31 Patrz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 28/97.

32t j. w okresie objetym kontrola: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm. i Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm. Art. 169 ust.2 uofp -
dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu pafstwa w wysokosci wyz2szej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbgdna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.
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z orvginalem kopiami faktur lub rachunkéw oraz przelewow Ilub potwierdzen
dokonania zaplaty, wystawionymi w zwigzku z wydatkowaniem kwot, o ktorych mowa
w$3ust 1i2,

b/ protokotu rzeczowo-finansowego kovicowego odbioru zadania, stanowigcego
zalgeznik nr 3 do umowy.

Powyzsze dokumenty przeslano za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
20.01.2022¢.”

Skutek: konieczno$é zwrotu przez Powiat Raciborski kwoty 27 821,41 zi jako dotacji
pobranej w nadmiernej wysokoSci wraz z odsetkami.

Rozliczenie koncowe kosztow zadania wraz z protokolem rzeczowo-finansowym
koficowego odbioru zadania terminowo przestano do Slgskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach®® w dniu 20.01.2021 r. zgodnie z dyspozycja § 8
ust.1 pkt 3 w zwigzku z § 9 umowy dotacji.

Uchwatami Rady Powiatu Raciborskiego 1 Zarzadu Powiatu Raciborskiego oraz
zarzadzeniami Starosty Raciborskiego wprowadzono stosowne zmiany zwigzane
z realizacja obu kontrolowanych zadan w budzecie powiatu oraz w planie
finansowym jednostki budzetowej (Starostwo Powiatowe w Raciborzu) zgodnie
z art. 257 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Na potrzeby realizacji kontrolowanych zadan zaréwno organ jak i jednostka
budzetowa dokonaly wyodrebnienia ksiggowego $rodkéw otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonywanych z tychze $rodkéw zgodnie z art. 152 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z § 10 umowy dotacji.

Wedlug o$wiadczenia ziozonego w toku czynnosci kontrolnych - w ramach
kontrolowanych zadan — Powiat Raciborski nie uzyskat dodatkowych $rodkéw
finansowych z tytutu: odszkodowania, zaptaty kar umownych przez wykonawcg oraz
zwrotu badZ mozliwosci zwrotu podatku VAT. Roboty zostaly zakornczone
w terminach wykazanych w o§wiadezeniach stanowigcych zalgeznik nr 4 do umow.

Ogledziny przeprowadzone przez kontrolujacych w obecnosci przedstawicieli
kontrolowanej jednostki w dniu 25.05.2023 r. potwierdzily wykonanie:

e Wociggu drogi powiatowe] nr 35118 Kizyzanowice - Owsiszeze na
odcinkach o lacznej dhugosci 2 961 m , wykonano remont nawierzchni
asfaltowej, wymiang  uszkodzonych  krawgznikow  betonowych,
dostosowanie fragmentéw chodnikéw i zjazdéw do kraweznika , umocnienie
i utwardzenie istniejacych poboczy gruntowych, oraz odmulenie rowow.

33 Rozliczenie koficowe kosztéw zadania zostalo przekazane do SUW pismem nr S1.041.15.2021 z dnia 17 stycznia 2022 r.

(nadano w placéwce pocztowej: 20.01.2022 1.).
34 tj. w okresie objetym kontrola: Dz. U. z 2019 1. poz. 869 ze zm. i Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.
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Osoby
odpowiedzialne za
wykonywanie
zadan z danego
obszaru kontroli w
przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci

B. Obszar
kontroli:

Ocena czastkowa
danego obszaru:

e W ciggu drogi powiatowej nr 35298 Borucin - Boleslaw — Tworkow
wykonano na odcinku o Igcznej diugosei 2 522 m, remont nawierzchni
asfaltowej, utwardzenie pobocza thuczniem, oraz odmulenie rowow.

Zgodnic z § 16 umow ZK1.24.2021 oraz ZK1.27.20 z dnia 20.12.2021 r., dotyczacy
realizacji obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 35a ustawy o finansach
publicznych oraz w akcie wjrkOnawczym do ustawy®® Starostwo Powiatowe w
Raciborzu umiescilo w miejscu ogoélnodostepnym 1dobrze widocznym przy
wykonanych remontach, tablice informacyjne zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w§5s rozpo_rzqdzef_lia Rady Ministréw.*® oraz zamieszczono odpowiednig informacje
na stronie internetowej Starostwa Powiatowego W Raciborzu w zakladce Zadania
finansowane lub dofinansowywane z budzetu panstwa lub panstwach funduszy
celowych, tym samym wypelniajac wymogi okreslone w § 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow?’

Zakres realizacji wszystkich objetych kontrola zadan jest zgodny z przedmio’
zgloszenia w organie administracji architektoniczno-budowlanej oraz nazwg danego
zadania.

Kontrolowane zadania zostaly wykonane na drogach zaliczonych do kategorii drog
powiatowych.

Pan Grzegorz Swoboda — Starosta Powiatu Raciborskiego
Pan Roman Peikert — Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju

Realizacja postegpowain o udzielenie zaméwienia publicznego obejmujacego
roboty budowlane.

Dziatania podejmowane przez jednostke w przedmiotowym zakresie pod wzgledem
kryterium legalnosci i rzetelnosci, oceniam pozytywnie.’®

3Dz U. 22021 r. poz. 953 ze zm.

36 tamze
37 tamze

3 W zwigzku z realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 599 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowiefi
publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.}, ustalen dokonano na podstawie kwestionariusza, ktorego wzor
zamieszczony jest na stronie hitps://suw.bip.gov.pl/wydzial-kontroli-ko/wydzial-kontroli-ko html,
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Komérka
wykonujgca
zadania z obszaru

objetego kontrola:

Ustalenia -
stanowigce
podstawe do
oceny:

Z uwagi na przyjete kryteria Kontroli oraz wagi nadane
poszczegolnym kryteriom, na ocen¢ czastkowa nie mialy wplywu
nieprawidlowosci zwigzane z: 3
o blednym okrefleniem strony umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
¢ wymaganiem od wykonawcéw oSwiadczenia umownego Ze (cyt.)
woapoznal si¢ z SWZ, dokumentacjqg projektowq oraz specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych i uznaje je za
wystarczajgcg podstawe do realizacji przedmiotu niniejszej umowy oraz nie
wnosi uwag, co do dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych i zakresu priedmiotu umowy”
wsytuacji gdy to zamawiajacy ponosi pelng odpowiedzialnosé
merytoryczng za nalezyte opisanie przedmiotu zaméwienia publicznego
a wykonawca nie ma zadnego obowiazku szczegélowej weryfikacji
merytorycznej dokumentacji dostarczonej mu przez inwestora w celu
wykrycia ewentualnych wad.
Ponadto w tym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na braku
okreslenia jakichkolwiek warunkéw udzialu w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego, w sytuacji gdy zaméwienia finansowane ze srodkéw
publicznych nie mialy standardowego charakteru.

Referat Administracyjny

Celem wylonienia wykonawcoéw dwoch skontrolowanych zadan zrealizowano w
2021 roku dwa postepowania®® o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji,
o ktérym mowa w art. 275 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych*®.

Prawidtowo okre§lono tryb oraz rodzaj skontrolowanych zaméwien publicznych,
czym dopetniono obowiazku wynikajacego z art.275 pzp.

Prawidlowo okreslono warto$¢ szacunkowa skontrolowanych zaméwien
publicznych stosownie do wymogu art. 28 pzp.

Osoby wykonujgce czynnosci w skontrolowanych postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia — zgodnie z art. 56 ust.1 1 3 pzp zlozyly stosowne oswiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci bedacych podstawa wylaczenia z postepowania.

¥ 1. BZP poz 2021/BZP 00198334 ,,Remont jezdni, poboczy i rowdw na odcinkach drogi powiatowej nr 35118
Krzyzanowice — Owsiszcze w kilometrazach: 0+000-0+354, 0+418-0+551 i 1+774-4+248"2. BZP poz 2021/BZP
00230102 ,,Remont odcinkéw drogi powiatowej nr 35298 Borucin — Bolestaw — Tworkéw w kilometrazach:
2-+213-2+366, 2+723-3+274, 3+899-4+890, 5+627-5+777 1 6+997-74+827”

0 ¢, ; w okresie objetym kontrolg: Dz. U. z 2021 r. poz.1129 ze zm. dalej zwany pzp.
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Ogloszenia o skontrolowanych zamoéwieniach publicznych zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych*!, na stronie internetowej zamawiajgcego
zgodnie z wymogami wynikajacymi z 276 pzp. :

We wszystkich ww. postgpowaniach o udzielenie zaméwienia specyfikacje istotnych
warunkéw*? zaméwienia zawieraty niezbedne elementy wyszczeg6Inione w art. 281
pzp, a ustalonymi kryteriami oceny ofert byty:

- cena — waga 60,

- okres gwarancji — waga 40.

Jednakze w obu skontrolowanych zaméwieniach w SIW zamawiajgcy nie okreslit
zadnych warunkdéw udzialu w postepowaniu. -

Przyczyna: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnil, ze"(...) Zgodnie
z art. 112 Pzp , Zamawiajqcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcionalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgey oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgcjej.. .
.. minimalne poziomy zdolnosci”. Zgodnie z komentarzem do Ustawy Pzp wydanym
przez Urzqd Zamowierr Publicznych w 2021r, ,,Art 112 Pzp wyznacza zespot
wymagan, ktore zamawiajgcy powinien uwzglednié kazdorazowo przy ksztaftowaniu
warunkow udzialu w postepowaniu. Ustalajgc takie wymagania, zamawiajgcy
powinien z jednej strony zapewnié jak najszerszy dostep do zamowienia, z drugiej
zas sifrony powinien ograniczy¢ ten dostgp do podmiotow, ktore sq w stanie realnie
wykonaé zamowienie.”. W zwiqzku z powyiszym, przy zaméwieniach, ktore mialy
by zrealizowane w tak krodtkich terminach tj. 35 oraz 40 dni od dnia podpisania
umowy zamawiagjgcy uznal, iz jedynie doswiadczone oraz profesjonalne firmy bedq
w stanie zrealizowaé to zadanie. W omawianych przypadkach okreslanie
Jjakichkolwiek warunkow zaméwienia wydawalo sig by¢ wysoce rvzykowne, moglo
by doprowadzi¢c do nieprawidlowego zmmniejszenia kregu potencjalnych
wykonawcow. Okreslenie dodatkowych warunkow dla wykonaweow wigzaloby sie
rowniez, z potencjalnym przediuzeniem procedury przetargowej, co negatyw
wplyneloby na prawidlowosé i prawdopodobienistwo wykonania zaméwienia w

okreSlonym terminie.”

Pomimo, iz okreslenic warunkéw udzialu w postgpowaniu jest fakultatywne i nie
narusza regulacji ustawy pzp, nalezy mie¢ na wzgledzie, 7e w obu przypadkach
przedmiot zamowienia byt finansowany ze srodkdéw publicznych a zgodnie z art. 44
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® - tego rodzaju
wydatki winny by¢ dokonywane w zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu
zatozonych celow. _ _

W aspekcie powyzszych regulacji - warunki udzialu w postepowaniu maja na celu
ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia

# Zwanym dalej BZP.

42 Zwane dalej STW

#T.j. Dz. U. 22021 1. poz. 305 ze zm., j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1634 ze zm.
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publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa
zachodzi prawdopodobiefistwo nienalezytego wykonania zamdwienia.

Ponadto w obu postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
wymagal od wykonawcy zlozenia oswiadczenia, ze (cyt.) ,zapoznal sie z SWZ,
dokumentacjg projektowq oraz specyfikaciami technicznymi wykonania i odbioru
robot budowlanych i uznaje je za wystarczajgcg podstawe do realizacji przedmiotu
niniejszej umowy oraz nie wnosi uwag, co do dokumentacji projektowej, specyfikacyi
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych i zakresu przedmiotu umowy "
(patrz § 2 ust.8 umowy). Natomiast obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamowienia cigZy na zamawiajacym a zadanie zloZzenia
o$wiadczenia o wskazanej tresci stanowi nieuprawnione przerzucanie na wykonawce
odpowiedzialnosci za btedy w dokumentacji zamawiajacego.

Przyczyna: Pan Marck Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasntl, ze ”(...) Zapis
ujety w $2 ust. 8 kazdej z obu umow nie przerzuca odpowiedzialnosci za ewentualne
bledy w dokumentacji na wykonawce. Intencjq Zamawiajgcego bylo, by przed
rozpoczeciem  inwestycii  wykonawca zapoznal sie  z  wyszezegolnionymi
- dokumentami, ktore w momencie rozpoczecia inwestycji byly podstawg do jej
wlasciwej realizacyi oraz by wykonawca potwierdzil, iz na moment przystgpienia do
inwestycji nie wnosi uwag do tych dokumentow.

Jak wynika z orzecznictwa sgdowego wykonawcy nie majq obowigzku szczegotowego
sprawdzania dostarczonej dokumentacji. Wykonawca w przypadku wykrycia wad
powinien jedynie niezwlocznie powiadomi¢ o nich inwestora, co zgodne jest takze z
obowigzkiem wspdldziatania sformutowanym w art. 354 Kodeksu cywilnego.
Wspotdzialanie z wykonawceq juz w czasie rozpoczecia inwestycji bylto zamiarem
Zamawiajgcego. '

Zgodnie z zapisami art. 353", Strony zawierajqce umowe mogq ulozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wla$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

Z powyzszvch wzgledow zapis oSwiadczenia wykonawcy nie naruszal
obowigzujgcych przepisow. Warto rowniez podkreslic, ze zaden z wykonawcow nie
kwestionowat tego zapisu w czasie postgpowania przetargowego,”

W wyroku (z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17) Krajowa Izba Odwolawcza
zwrdbcita uwage, ze zamawiajacy nie moze oczekiwac sprawdzenia prawidlowosci
dokumentacji projektowej od wykonawcy, a zadanie od wykonawcy zloZenia przed
podpisaniem umowy oswiadczenia, Ze zapoznal si¢ z projektami budowlanymi,
projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatgcznikami do
umowy i o$wiadczenia, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, ze nie wnosi do
nich jakichkolwiek zastrzezen oraz ze nadaja si¢ onc do prawidlowego wykonania
 zamdwienia, stanowi nicuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialnos¢
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za bledy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z przepisami Kodeksu
cywilnego, w tym z art. 651 k.c.** '
Przypisywanie wykonawcy odpowiedzialno$ci za niezgloszenie w terminie, najlepiej
na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bledow
w dokumentacji przetargowej stanowi nagminng praktyke zamawigjacych.

" Tymczasem to -oni powinni ponosi¢c odpowiedzialno$¢ za przygotowana

dokumentacje przetargowa, ktorej nieodzowng cz¢s$¢ stanowi wlasnie dokumentacja
projektowa. .

Braki w dokumentacji obciazajg zamawiajacego, a préba przeniesienia ryzyka
zwiazanego z nimi na wykonawce moze stanowi¢ podstawg do podniesienia zarzutu
nieprawidtowego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia, co skutkowaé moze
nieporéwnywalnoscig ztozonych w postgpowaniu ofert. Wykonawca uprawniony
jest do dziatania ,,w zaufaniu” do projekfu budowlanego przedtozonego mu przez
inwestora. Istotne jest ponadto, ze proba przeniesienia takiej odpowiedzialnosci na
wykonawce powinna by¢ oceniana, w $wietle art. 433 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych, jako klauzula abuzywna. We wskazanym wyzej wyroku L
stwierdzila, ze .sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowiqzkiem
zamawiajgcego i to zamawiajgey ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Wykonawcy
przed zlozeniem ofert majq obowiqzek zapoznaé sig z tq dokumentacjq i mogq zgdaé
wyjasnienia jej tresci, jak tez mogq kwestionowaé jej tre$¢ w drodze odwolania,
niemniej jednak nie moze to ozmaczaé przerzucenia odpowiedzialnoSci za

prawidlowosé wykonania tej dokumentacji na wykonaweéw” ®

We wszystkich ww. skontrolowanych postgpowaniach o udzielenic zamdéwienia
termin skladania ofert zostal ustalony z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania oraz ztozenia oferty i nie byt krétszy niz 14 dni, czym wypelniono
dyspozycje art. 283 pzp.

W obu skontrolowanych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajacy nie wymagat wniesienia wadium.

- W wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
ustalonych w specyfikacji warunkoéw zamowienia zgodnie z art. 239 pzp.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomiono wszystkich
wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty, o kluczowych czynnosciach podjgtych podczas
ich oceny a informacje o wyborze najkorzystnigjszej oferty umieszczono w
Biuletynie Zamowien Publicznych stosownie do wymogdw art. 309 pzp.

Wszystkie skontrolowane umowy w sprawie zamowienia publicznego miaty
charakter uméw okresowych (art.434 pzp) oraz zostaly zawarte po uptywie terminu

4§ E. Nowicki

+ https://lexplorers.pl/przerzucanie-ryzykaQbIedow-dokumentacji—projektowej—na-wykonawcow/
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wskazanego w art.264 ust.1 pzp. Natomiast nieprawidlowego oznaczono strony* w
komparycji umowy nr OR.VIL.273.16.2021 z dnia 15.11.2021 r., gdzie jako strong
wskazano firmg, pod ktorg przedsigbiorca dziala tj. P.U.H. ,DOMAX"” Arkadiusz
Mika z siedziba w Boronowie

Przyczyna: Pan Marek Kurpis - Wicestarosta Raciborski wyjasnil, ze”(...)
Nieprawidlowe oznaczenie strony wynika z zaakceptowanego wzoru umowy, ktory
stanowil zalgeznik do SWZ. Wykonawca skladajgc oferte zgodnie z pkt 5 ust. 1
Formularza ofertowego, zaakceptowal jego wzor w zwigzku z czym Zamawiajqcy nie
dokonywal zmian we wzorze umowy. Nieprawidlowe oznaczenie strony nie narusza
waznosci umowy, ktora uzalezniona jest od dokladnego okreslenia przedmiotu tef
umowy, jej stron oraz od zado$§Cuczynienia wymogom formy czynnoSci prawnej, a
takze zgodnoSci umowy z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli na
podstawie treSci umowy mozna zidentyfikowac jej strony, umowa pozostanie waznga.
Nadmieni¢ nalezy, iz od 2022 r. zamawiajgcy w przypadku sporzqdzania umoéw,
ktorych strong jest osoba/ przedsigbiorca prowadzqcy dziatalnosé pod firmy okresla
strone umowy zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks Cywilny (Dz.
U z 2022r. poz. 1360 z pdin. zm.). Przykladem moze byé umowa nr.
ORVIL273.21.2022.” : :

Bezposrednio po zakonczeniu robdt, zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogloszenia o wykonaniu umdw stosownie do wymogu art. 448 pzp.

W skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamowienia nic wniesiono
zadnego odwolania.

Osoby Pan Grzegorz Swoboda — Starosta Powiatu Raciborskiego
 odpowiedzialne za - Pani Mariola Wolnik — samodzielny referent w Referacie Administracyjnym
wykonywanie

zadan z danego
obszaru kontroli w
przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowosci:

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

Zalecenia pokontrolne:  Zalecam:
1. Dokonanie zwrotu na rachunck budzetu panstwa w terminie 15 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
w kwocie 44 840,26 z wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglodci podatkowych lczonymi od dnia podpisania przez kierownika
jednostki kontrolujacej niniejszego wystapienia pokontrolnego.

46 art. 43 ke - przedsiebiorca (czyli strong umowy zawartej przez Powiat Raciborski) jest osoba fizyczna prowadzgca we
wlasnym imienin dziatalnos$é gospodarcza.
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V. Pouczenie

2. Opisywa¢ dowody ksiegowe zgodnie z wytycznymi wskazanymi w umowie
dotacji.

3. Prawidlowo oznacza¢ strony zawieranych umow cywilnoprawnych.

4, Zaniecha¢ zadania od wykonawcy sktadania o§wiadczen, ktorych tres¢
zmierza do nicuprawnionego przerzucenia odpowiedzialno$ci zamawiajacego
za btedy w dokumentacji na wykonawcg.

5. Przy okre$laniu warunkéw udzialu w postepowaniu finansowanym ze
srodkow publicznych zwaza¢ na reguly wynikajace art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne winny by¢
dokonywane w zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektoéw oraz

~optymalnego doboru metod 1 $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych

celow.

Oczekuj¢ przedstawienia przez Pana Staroste w téﬁninie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow, badz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Z. upowaznienia
Wojewody Slaskiego
- Grzegorz Skorka
Dyrektor Wydziatu Kontroli
/dokument podpisany elektronicznie/
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