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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust 2 pkt 1 2 oraz ust. 5 w zwiazku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) oraz
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepeinosprawnych (Dz. U. 2013 r. poz.29), po przeprowadzeniu w dniu
26 czerwca 2019 roku kontroli kompleksowej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
W Raciborzu przez zespdt kontrolujacy w skiadzie: Magdalena Samira-Gajny i Renata Gtadka - pracownikow
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz czionkow Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepeinosprawnosci w Wojewddztwie Slaskim dziatajacych z upowaznienia Wojewody
Slaskiego, ktrej wyniki zamieszczone zostaty w protokole przestanym do Powiatowego Zespotu przy pismie z dnia
8 czerwca 2020 roku znak: ONII.9532.31.2019 przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

1) Kontrolujacy oceniaja pozytywnie z nieprawidiowosciami tryb postepowania orzeczniczego
prowadzonego przed Powiatowym Zespotem do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Raciborzu.

Na podstawie analizy poddanych kontroli akt 100 postepowan o wydanie orzeczenia o stopnlu niepelnosprawnosci
lub niepeinosprawnosci oraz wyjasnien udzielonych przez Panig Joanne Koczware - Koziowska - Przewodniczaca
Powiatowego Zespotu w Raciborzu (pismo nr TA.1710.4.2019 z dnia 9 marca 2020 roku) stwierdzono, ze w okresie
kontroli tj. od 1 lutego 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku, wnioski 0 wydanie orzeczenia o niepefnosprawnosci oraz
stopniu niepelnosprawnosci, ktére zostaly zlozone w Powiatowym Zespole byly poddawane kontroli formalnej przez
pracownika zespotu. Z wyjasnien udzielonych przez Przewodniczacq wynika, ze kontrole formaing wniosku
0 wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawno$ci przeprowadza pracownik
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administracyjny na etapie wprowadzania wniosku do systemu EKSMOoN (Elektroniczny Krajowy System
Monitoringu Orzekania o Niepefnosprawnosci). Dokumentowane jest to na dofaczanej do kazdego wniosku karcie
analizy wniosku, w rubryce analiza formaina, gdzie pracownik wpisuje ewentualne braki lub potwierdza kompletnosc¢
wniosku i sklada swoj podpis. Analiza formalna podlega nastgpnie weryfikacji przez Sekretarza lub
Przewodniczacego Zespofu.” W toku czynnoéci stwierdzono, ze we wszystkich kontrolowanych sprawach znajduje
sie dodatkowy formularz zatytulowany ,wstepna analiza wniosku o wydanie orzeczenia o niepeinosprawnosci/stopniu
niepeinosprawnosci’ na ktorym widnieje: imig i nazwisko wnioskodawcy, informacja czy skiadany wniosek jest
pierwszorazowy, czy powtorny, a jeZeli powtémy to ustalona jest data waznosci dotychczasowego orzeczenia oraz
stopiefi niepetnosprawnosci. Ponadto formularz: zawiera tabele, ktora podzielona jest na analizg formaing
oraz analize merytoryczna, w tym réwniez miejsce na date i podpis osoby dokonujacej weryfikacji, jednakze
we wszystkich sprawach podpis stanowi jedynie parafe, bez podania imienia i nazwiska osoby dokonujacej tej
weryfikacii.

Z wyjasnien Przewodniczacej w przedmiocie przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji medycznej wynika,
ze: ,weryfikacji dokumentacji medycznej dokonuje lekarz - czlonek Zespolu, na podstawie stosownej umowy.
0d czerwca 2018 1. jest to Pan | - /ekarz ortopeda. Dokumentowane jest to na dolgczonej do kazdego
wniosku karcie analizy wniosku, w rubryce analiza merytoryczna, gdzie lekarz wpisuje ewentualne braki lub
potwierdza kompletnos¢ wniosku i skfada swéj podpis.” W toku czynnosci stwierdzono, ze formularz, o ktérym mowa
powyzej, znajduje sie w aktach spraw, jednakze podpis w postaci parafy oraz brak pieczatki stuzbowej, uniemozliwia
jednoznaczne stwierdzenie, czy analiza jest dokonana przez lekarza. Procedowanie Powiatowego Zespotu
w powyzszym zakresie budzi wapliwosci w zakresie identyfikacji osoby dokonujacej weryfikacji. W aktach spraw nie
znajduje sie dokument potwierdzajacy wyznaczenie przez Przewodniczaca Zespolu lekarza do przeprowadzenia
weryfikacji dokumentacji medycznej. Kwestia ta zostata przedstawiona w dalszej czesci niniejszego protokolu.

Konsekwencjq stwierdzenia, ze dokumentacja medyczna dotaczona do wniosku wymaga uzupeinienia jest
koniecznoéé zastosowania trybu przewidzianego w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, to jest
zawiadomienie na pi$mie przez przewodniczacego zespolu osoby zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego
dziecka o koniecznosci uzupelnienia brakujacej dokumentacji medycznej w wyznaczonym terminie pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Z wyjasnieft Przewodniczacej Zespolu wynika, 2e Powiatowy Zespdt
stosuje w praktyce ww. przepis wynikajacy z rozporzadzenia: ,w przypadku brakéw w dokumentacji medycznej
wysylane jest zawiadomienie o konieczno$ci uzupefnienia dokumentacji medycznej. W zawiadomieniu wskazywana
jest data, do ktorej nalezy uzupetni¢ wymagang dokumentacje.”

W 15 ze 100 skontrolowanych sprawach o numerach: PZ.8321.1.1025.2018, PZ.8321.1.74.2019,
PZ.8321.1.318.2019, PZ.8321.1.110.2019, PZ.8321.1.189.2019, PZ.8321.1.146.2019, PZ.8321.1.226.2019,
PZ.8321.1.180.2019, PZ.8321.2.30.2019, PZ.8321.1.308.2019, PZ.8321.1.314.2019,
PZ.8321.1.206.2019, PZ.8321.1.46.2019, PZ.8321.1.142.2019, PZ.8321.1.161.2019,
zawiadomiono na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania osobg zainteresowang 0 koniecznosci
uzupelnienia dokumentacji medycznej poprzez dostarczenie do Zespolu jej oryginalbw. W 1 sprawie
o nr PZ.8321.1.236.2019 zamieszczono wzmianke o koniecznosci dostarczenia aktuainej dokumentaciji medycznej
w zawiadomieniu o terminie posiedzenia skladu orzekajacego. Pominigcie procedury wskazanej w § 6 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie orzekania budzi watpliwosci, poniewaz umieszczenie informacji o koniecznosci
uzupeinienia dokumentaciji w zawiadomieniu o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego nie jest obarczone rygorem
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pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Dziatanie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie orzeczenie zostanie
wydane na podstawie niekompletnej dokumentacji medycznej.

Odnosnie kwestii stawiennictwa strony na posiedzeniu skfadu orzekajacego, w tym w szczegdlnosci obecnosci
nieobowiazkowej, z wyjasnien Przewodniczacej Powiatowego Zespotu wynika, ze: ,Na karcie analizy wniosku lekarz
Zaznacza wskazanie, dotyczace konieczno$ci obecnosci na posiedzeniu sktadu orzekajgcego. W przypadku 0séb,
ktore deklarujg we wniosku, ze nie moga przybyé na posiedzenie sktadu orzekajgcego wymagane jest dodatkowe
za$wiadczenie lekarskie z opisem szczegblowym niemoznosci stawiennictwa. Rozpatrzenie wniosku zaocznie
odbywa sig na podstawie wskazania lekarskiego okreslonego na etapie analizy wniosku w ramach weryfikacji
merytorycznej, z zastrzezeniem, Ze ostateczna decyzja nalezy do przewodniczacego sktadu orzekajgcego, ktory
rozpatruje wniosek."

W 8 sprawach o numerach: PZ.8321.1.103.2019, PZ.8321.1.288.2019, PZ.8321.1.56.2019, PZ.8321.1.70.2019,
PZ.8321.1.10.2019, PZ.8321.1.146.2019, PZ.8321.1.299.2019, PZ.8321.1.55.2019, Powiatowy Zespot wydat
orzeczenia bez obecnosci na posiedzeniu osoby zainteresowanej — w tzw. trybie zaocznym. W wyzej wymienionych
sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci w zastosowaniu trybu zaocznego. Czynny udziat strony
w postepowaniu (wyrazony w art. 10 § 1 k.p.a.) moze by¢ ograniczony tylko w uzasadnionych i prawidtowo
udokumentowanych przypadkach, a naruszenie tej zasady stanowi istotng wade postepowania.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Raciborzu ustala swoja wiasciwosé miejscowq
i rzeczowa zgodnie z art. 19 k.p.a. Rowniez wiasciwosé instancyjna zostata ustalona zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych.

Zespdt kontrolujgcy dokonat analizy kryteriow wyznaczania czionkéw Powiatowego Zespotu do skiadu orzekajacego.
W mysl przepisu § 33 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania (w brzmieniu obowigzujgcym do 27.03.2020 r.)
specjainos¢ lekarza wyznaczonego do skiadu orzekajacego powinna odpowiadaé chorobie zasadniczej osoby
zainteresowanej lub dziecka. Z wyjasniei Przewodniczacej Zespotu wynika, ze ,wskazania specjalnoci lekarskiej
przewodniczacego skfadu orzekajgcego (w przypadku wnioskow dotyczacych os6b powyzej 16 roku 2ycia) dokonuje
lekarz podczas weryfikacji merytorycznej wniosku. Wskazanie fo opiera sig na rozpoznaniu choroby zasadniczej
okreslonej w zaswiadczeniu lekarskim dofaczonym do wniosku oraz na podstawie dostarczonej dokumentacji
medycznej.

Na tej podstawie powotywany jest przewodniczacy skfadu spo$rod czionkow Zespotu.” W przypadku oséb ponizej
16 roku Zycia procedura jest analogiczna, przy czym Przewodniczaca Zespolu wskazuje, iz ,ze wzgledu
na ograniczong liczbg lekarzy ze specjalnoscig dziecigcq w wigkszo$ci przypadkéw przewodniczacym sktadéw
orzekajacych jest pediatra lub psychiatra.”

Kryteria wyznaczania drugiego czlonka skfadu nie sg uregulowane obowiazujacymi przepisami, natomiast zostaly
sprecyzowane w sporzadzonych przez Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych wytycznych
przekazanych zespotom orzekajacym pismem BON-IV-5273-125-AP/10 z 29.10.2010 r. oraz pismem
nr BON.IV.5273.155.2015.MTK z 6 listopada 2015 r. W powyzszym zakresie dziatanie Powiatowego Zespotu nie
budzi watpliwosci.

W Zadnej ze skontrolowanych spraw nie zostalo prawidiowo udokumentowane powotanie skiadu orzekajacego
dokonane przez Przewodniczaca Powiatowego Zespotu poprzez imienne wyznaczenie sposrod czionkow zespotu
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posiadajacych zaswiadczenie uprawniajace do orzekania, czionkow do rozpoznania danego wniosku, 0 czym bedzie
mowa w dalszej czesci przedmiotowego wystapienia.

Zgodnie z przepisem art. 35 § 3 kpa. zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapié nie péZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegobinie skomplikowanej — nie
pbzniej niz w ciagu dwoch miesigcy.

Z analizy akt poddanych kontroli wynika, Ze Powiatowy Zespbt rozpatrzyt 48 ze 100 skontrolowanych spraw
w terminie jednego miesigca. W 48 skontrolowanych sprawach rozstrzygniecia wydane zostaty w terminie
do 2 miesiecy od dnia ziozenia wniosku, a strony zostaly poinformowane o niemoznosci rozpatrzenia wniosku
w terminie miesiaca. Cztery spo$rod wszystkich skontrolowanych spraw rozpatrzone zostaly w terminie powyzej
dwoch miesigcy. W 46 sprawach strony byly informowane o niemoznosci rozpatrzenia sprawy w terminie
przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a. ZastrzeZenia budzg dwie sprawy. Zgodnie z brzmieniem art. 36 § 2 organ
administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic strong o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac 0 prawie do wniesienia
ponaglenia, réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W postepowaniu
o numerze PZ.8321.1.318.2019 sprawa zostata rozpatrzona w terminie dwoch miesigcy z powodu zobowiazania
strony do przediozenia brakujacej dokumentacji, ale Powiatowy Zespot nie zawiadomit strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie, do czego byt zobowiazany pomimo iZ nieterminowos¢ nie jest nastgpstwem dziatania/zaniechania
Zespotu. W sprawie o numerze PZ.8321.1.259.2019 sprawa rowniez zostata rozpatrzona w terminie dwoch miesiecy,
pierwsze zawiadomienie o terminie posiedzenia strona otrzymata w dniu 5 marca 2019 r., jednakze nie stawita sig
z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci ~ pobytu w szpitalu. Pomimo wydtuzenia postgpowania brak jest
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie.

Zgodnie z wyja$nieniami Przewodniczacej Zespolu: ,na posiedzenie skfadu orzekajgcego strona wzywana jest
pisemnie, listem poleconym.” Zawiadomienie generowane jest w systemie EKSMOoN, zawiera dziefi, godzing,
numer gabinetu oraz adres, pod ktérym odbywa sig posiedzenie, co zgodne jest z § 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci. W tym zakresie zespt kontrolujacy nie
stwierdzit nieprawidtowosci.

Z wyjasnien przedstawionych przez Przewodniczaca Powiatowego Zespotu wynika, Ze ,ilo§¢ wzywanych osob na
posiedzenie skltadéw orzekajacych jest bardzo rézna. Zalezy to od ilosci zlozonych wnioskéw ze schorzeniami
w ramach poszczegéinych specjalnosci lekarskich w danym okresie. Dotychczas odbywaly sig posiedzenia,
na ktére wzywano np. 2 osoby, ale réwniez takie na ktére wzywano 25 oséb. Trudno okresli¢ szacowany czas
rozpatrzenia jedriej sprawy. Zalezy od skomplikowania danego przypadku, ale réwniez od skfadu orzekajacego, ktory
go rozpatruje. W duzym uproszczeniu mozna przyjaé $rednio od 15 do 40 minut. Posiedzenia sktadow orzekajacych
odbywajq sie w roznych godzinach. Gidwnie godziny uzaleznione sq od dostegpnosci cztonkéw skfadu orzekajgcego.
Wiekszo$é posiedzen odbywa sie w godzinach dopofudniowych, w godzinach urzedowania Zespotu. Zdarzajq sig
jednak rowniez sytuacje posiedzen popofudniowych, ktére trwajg do godzin wieczomych.” Po przeprowadzeniu
analizy akt skontrolowanych spraw wyjasnienia te sa zgodne ze stanem faktycznym, procedowanie Zespotu
w powyzszym zakresie jest prawidlowe.

§ 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania stanowi, ze orzeczenie powiatowego/miejskiego zespolu dorgcza
sie na pi$mie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia. Z tego obowiazku
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Powiatowy Zespét wywiazat si¢ w 73 skontrolowanych sprawach. W 9 sprawach orzeczenie dorgczono stronie
w terminie 15 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego, a w pozostatych 18 w terminie powyzej 15 dni.

W 46 sprawach orzeczenie zostalo odebrane osobiscie przez strong. W 25 sprawach orzeczenia zostaly odebrane
przez osoby upowaznione do ich odbioru, a stosowne upowaznienia znajdujq sie w aktach spraw. Natomiast w 29
skontrolowanych sprawach orzeczenie doreczono stronie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie § 9 ust. 2-3 rozporzadzenia w sprawie orzekania czionek skiadu orzekajacego, w razie odmiennej
oceny co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, zglasza na piémie zdanie odrebne wraz
Z uzasadnieniem. Zgloszenie zdania odrgbnego odnotowuje sie w protokole. W przypadku niezgodnosci ocen
w skiadzie orzekajacym, co do niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, rozstrzyga ocena
przewodniczacego skladu orzekajacego. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w Zadnej
ze skontrolowanych spraw nie zostalo zgloszone zdanie odrebne, oceny w sktadzie orzekajacym byly zgodne.

2) Kontrolujacy oceniaja pozytywnie warunki organizacyjne i techniczne pomieszczen Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Raciborzu.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Raciborzu spetnia warunki organizacyjne
i techniczne pomieszczen, o ktdrych mowa w rozdziale 4 § 24 i 25 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

Pomieszczenia, w ktorych odbywajg sie postepowania w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci, stopniu
niepetnosprawnoéci lub wskazaniach do ulg i uprawnien, zapewniaja wymagane warunki umozliwiajace osobie
zainteresowanej lub dziecku:

1. poszanowanie jej dobr osobistych w trakcie prowadzenia badan;
zachowanie w tajemnicy informacii ujawnionych przez nig w trakcie badania;
zachowanie poufnosci i ochrony danych osobowych.

3) Kontrolujacy oceniaja pozytywnie z nieprawidiowosciami prawidiowo$é wydawanych orzeczen,
stwierdzajac w 11 skontrolowanych sprawach istnienie uzasadnionych watpliwosci, co do ich zgodnosci
z zebranymi dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci.

W 11 skontrolowanych sprawach o numerach: PZ8321.1.227.2019, PZ.8321.1.11.2019, PZ.8321.1.242.2019,
PZ.8321.1.60.2019, PZ.8321.1.149.2019, PZ.8321.1.189.2019, PZ.8321.1.144.2019, PZ.8321.1.204.2019,
PZ.8321.2.2.2019, PZ.8321.2.21.2019, PZ.8321.2.49.2019 zaistniaty uzasadnione watpliwoéci co do zgodnosci
orzeczenia ze stanem faktycznym.

Analiza akt 100 spraw poddanych kontroli wykazata rowniez inne nieprawidlowosci.
Ocena stanu zdrowia sporzadzona przez lekarza

W toku kontroli poddano analizie wszystkie Oceny stanu zdrowia i stwierdzono co nastepuje.

Oceny stanu zdrowia nie zostaty wypetnione w cafo$ci - braki dotyczyly np. okre$lenia zakresu i rodzaju ograniczen
spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu. Zespot kontrolujacy w 24 skontrolowanych sprawach nie miat
zastrzezen do wpisow w punkcie dotyczacym zakresu i rodzaju ograniczen. W 55 sprawach wpis dotyczacy zakresu
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i rodzaju ograniczen byt nieczytelny, nieprawidiowy lub zostat okreslony w sposob niewystarczajacy. W 21 sprawach
o numerach: PZ.8321.2.22.2019, PZ.8321.2.5.2019, PZ.8321.2.14.2019, PZ.8321.1.242.2019, PZ.8321.1.110.2019,
Pz.8321.1.60.2019, PZ.8321.1.149.2019, PZ.8321.1.189.2019, PZ.8321.1.144.2019, PZ.8321.2.50.2019,
PZ8321.2.13.2019, PZ8321.2.28.2019, Pz2.8321.217.2019,  PZ.8321.2.58.2019, PZ.8321.34.2019,
Pz8321.2.21.2019, PZ.8321.249.2019, PZ2.8321.2.57.2019, PZ.8321.2.38.2019, PZ.8321.2.1.2019,
PZ.8321.2.19.2019., brak jest wpisu w punkcie dotyczacym zakresu i rodzaju ograniczen.

W 49 sprawach stwierdzono, Zze w ocenie stanu zdrowia w sposob niewystarczajacy udokumentowano
przeprowadzenie badania przedmiotowego lub przeprowadzone na posiedzeniu skiadu orzekajacego badanie bylo
udokumentowane w sposob nieczytelny.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania, przewodniczacy powiatowego zespotu wyznacza skiad
orzekajacy, w tym przewodniczacego, spoérod czlonkow zespolu posiadajacych zaswiadczenia. Postgpowanie
w tym zakresie budzi wafpliwosci zespolu kontrolujacego. W skontrolowanych aktach brak jest dokumentacii
potwierdzajacej realizacjg powyZej opisanej procedury przez Przewodniczaca Zespotu. Wszelkie wstepne ustalenia
udokumentowane sg na druku wstepnej analizy wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu
niepeinosprawnosci, przy czym druk ww. analizy nie ma miejsca na stosowng adnotacje.

W 9 ponizej wskazanych, skontrolowanych sprawach zastrzezenia budzi ustalenie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci:  PZ.8321.1.222.2019, PZ.8321.1.69.2019, PZ.8321.1.11.2019, PZ.8321.1.60.2019,
PZ.8321.1.149.2019, PZ.8321.1.189.2019, PZ.8321.1.204.2019, PZ.8321.2.2.2019, PZ.8321.2.28.2019.

Zastrzezenia budza uzasadnienia zawarte w ocenach stanu zdrowia. W 82 skontrolowanych sprawach wpisy byly
nieprawidiowe. Najczesciej opieraly sig one jedynie na odniesieniu do dokumentacji medycznej znajdujacej sie
w aktach sprawy lub przytoczeniu definicji ustawowej, a nie zawieraty elementow takich jak wskazanie faktow, ktore
uznano za istotne wsprawie iudowodnione wodniesieniu do ustawowych przestanek kwalifikacji
do niepetnosprawnosci lub stopnia niepeinosprawnosci. W pozostatych 18 sprawach uzasadnienia byly nieczytelne.

W aktach sprawy o nr PZ.8321.2.49.2019 w punkcie dotyczacym rokowania, przekresiono opcie ,rokuje/nie rokuje”
zamiast tego pojawit sie nieprawidlowy wpis ,niepewne”, ktdry nie wynika z obowigzujacych przepiséw. W sprawie
o nr PZ.8321.1.254.2019 punkt odnoszacy sie do rokowania nie zostat zaznaczony w zaden sposob.

Oceny specjalistyczne czlonkéw skiadu budza pewne watpliwosci

Zgodnie z obowigzkiem natozonym przepisami prawa, doradca zawodowy wyznaczony do skiadu orzekajacego
sporzadza Ocene zawodowg dla potrzeb postgpowania o ustalenie stopnia niepefosprawno$ci oraz rehabilitacji
zawodowesj, w ktorej okre$la w szczeg6inosci posiadane kwalifikacje i predyspozycje zawodowe oraz dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej, indywidualne ograniczenia w wykonywanym  Zzatrudnieniu  wynikajace
z psychofizycznych mozliwosci oraz warunki, w jakich osoba zainteresowana moze podjac i wykonywa¢ zatrudnienie
z uwzglednieniem jej mozliwosci. Doradca zawodowy brat udziat w wydaniu 31 skontrolowanych orzeczen.

Druk oceny zawodowej nieznacznie odbiega od obowigzujacego wzoru, ale zawiera wszystkie elementy wzorcowego

formularza. Zmieniono chronologie i uktad punktow. Zidentyfikowano nastgpujace zmiany: pkt V przebieg kariery

zawodowej - w ppkt 2 zastosowano opis Wykonywany zaw6d wobec opisu Wykonywane zawody w formularzu
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wzorcowym. Taki opis punktu nie sugeruie jednoznacznie  koniecznosci  zidentyfikowania
i wymienienia wszystkich dotychczas wykonywanych zawodéw przez osobe orzekana; pkt V Przebieg kariery
zawodowej - w ppkt 4 zastosowano opis Przyczyna zaprzestania aktualnego zatrudnienia, wg wzorcowego
formularza oceny zawodowej powinno by¢ Przyczyna zaprzestania ostatniego zatrudnienia; pkt VIII Wystepujace
trudnosci w pefnieniu rol spofecznych w weryfikowanym formularzu to pkt X w obowiazujacym wzorze; pkt IX
zalecany rodzaj miejsca pracy w weryfikowanym formularzu to pkt VIIl w obowigzujacym wzorze. Ponadto
w punkcie tym nie uwzgledniono stanowiska przystosowanego na otwartym rynku pracy jako odrebnego rodzaju
miejsca pracy podlegajacego wyborowi i odznaczeniu; pkt IX wskazane uczestnictwo w terapii zajeciowej
w obowigzujacym wzorze uwzgledniono w weryfikowanym formularzu jako ppkt 5 w pkt VIl Ogdina ocena perspektyw
zawodowych orzekanego. Bezposrednio po punkcie X Proponowane rozstrzygnigcie nastgpuje pkt XIV
Uzasadnienie. Zmiany nie wplywajq w istotny sposéb na merytoryke formularza oceny z wyjatkiem ograniczenia
moZliwosci wyboru zalecanego miejsca pracy w pkt IX weryfikowanego formularza oceny zawodowej. Formularz
oceny zawodowej wypetniony jest pismem odrecznym, miejscami trudno czytelnym.

Watpliwosci budzi sporzadzanie ocen w sposéb niekompletny. W pkt VII Ogélna ocena perspektyw zawodowych (...)
wskazanie na wystepowanie ograniczer w zatrudnieniu w przypadku uznania osoby orzekanej za niezdolng do pracy
jest niezasadne. Ograniczenia w zatrudnieniu nalezy zidentyfikowat i wskazat w ww. punkcie
w przypadkach oséb zaliczanych do stopnia niepeinosprawnosci zdolnych do pracy na otwartym rynku pracy oraz
niezdolnych do pracy na otwartym rynku z powodu wystepujacych dysfunkcji organizmu, ale zachowujacych
zdolnos¢ do pracy w warunkach chronionych lub na przystosowanym stanowisku pracy na otwartym rynku pracy.
W przypadku zidentyfikowania potrzeb szkoleniowych, doradca zawodowy powinien okreslic przynajmniej
w sposob ogolny ich pozadany kierunek lub obszar zawodowy, w przypadku braku takowych, rowniez nalezy
dokona¢ odpowiedniej adnotacji (np. nie wymaga). Adnotacja dokonana w punkcie VIl Wystepujace trudno$ci
w pefnieniu rol spofecznych (...) w postaci "wystepuja" nie jest wystarczajaca.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracownik socjalny wyznaczony do skiadu orzekajacego sporzadza Ocene
funkcjonowania spotecznego dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepeinosprawnosci, w ktorej okresla
w szczegolnosci wystepujace ograniczenia w zdolnosci do samodzielnej egzystencii i petnieniu rél spotecznych,
stopien uzaleznienia od innych oséb w codziennym funkcjonowaniu, zakres koniecznej opieki lub pomocy innych
os6b oraz systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Na 100 spraw poddanych kontroli,
pracownicy socjalni brali udziat w wydaniu 38 orzeczen o stopniu niepetnosprawnos$ci. W toku kontroli ustalono,
ze oceny funkcjonowania spolecznego byly sporzadzane na formularzach zgodnych ze standardami. Co do zasady
pracownik socjalny prawidlowo kwalifikowat osoby orzekane do stopni niepetnosprawnosci, jednakze czgsto nie
gromadzit wszystkich wymaganych informacji, pozwalajacych na dokonanie kwalifikacji do stopnia
niepetnosprawnosci. Wystepuija rowniez braki w czesci dotyczacej mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony rodziny
oraz informacji uzupetniajacych do oceny zakresu funkcjonowania osoby orzekanej uzyskanych w toku
bezposredniej obserwaciji oraz na posiedzeniu skladu orzekajacego. Watpliwosci budzg przypadki nieprecyzyjnego
okre$lenia wystepujacych ograniczen oraz form dostepnego osobom orzekanym wsparcia oraz nieprecyzyjnego
sporzadzania uzasadnien. Tre$¢ uzasadnienia czgsto nie odnosita si¢ do konkretnych okolicznosci zaistniatych
w przypadku orzekanej osoby, w tym m.in. czesto nie uzasadniono przyczyny niezdolnosci do pracy oraz nie
odnoszono sie do zakresu wymaganej pomocy w obszarze petnienia rol spotecznych.




1)

2)

3)

Zgodnie z obowiagzkiem nalozonym przez ustawodawce, psycholog wyznaczony do sktadu orzekajacego sporzadza
oceng psychologiczng dla potrzeb orzekania o niepefnosprawnosci, w ktorej okresla w szczeg6inosci wystepowanie
dysfunkcji psychicznych warunkujacych trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu z uwzglednieniem zaburzen
w zakresie proceséw poznawczych oraz emocjonalno-motywacyjnych, poziom inteligencii, zaburzenia zachowania
werbalnego oraz ruchowego, zaburzenia w interakcjach interpersonalnych, poziom krytycyzmu i samokrytycyzmu,
wystepowanie ograniczen odpowiednio do wieku w zakresie umiejetnosci przystosowawczych z uwzglednieniem:
zdolnosci do samoobslugi, samodzielnego zaspokajania wlasnych potrzeb i uspolecznienia. Spo$réd wszystkich
poddanych kontroli spraw, psycholog zostat powotany do skiadu orzekajacego w 25 przypadkach. Uzasadnienia na
ocenach psychologicznych byly bardzo ogoine, nieprecyzyjne, nie odnosity sie do kluczowych przestanek
wynikajacych z definicji stopni niepetnosprawnosci, brak informacji w jakim obszarze wystepuja deficyty, ktére
wplywaja na orzeczenie danego stopnia niepetnosprawnosci. W sprawie o nr PZ.8321.2.46.2019 z oceny
psychologicznej dla potrzeb zespolu orzekajacego o niepetnosprawnosci dzieci nie wynika potrzeba statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zgodnie z obowiazkiem natozonym przez ustawodawce, pedagog wyznaczony do sktadu orzekajacego sporzadza
ocene pedagogiczng dla potrzeb orzekania o niepelnosprawnosci, w ktorej okre$la w szczeg6lnosci przebieg
dotychczasowego ksztalcenia, wystgpowanie dysfunkcji psychofizycznych utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
ksztalcenie osoby zainteresowanej w warunkach ogéinodostepnych, wystepowanie dysfunkcji psychofizycznych
utrudniajacych proces wychowania. Sposrdd wszystkich poddanych kontroli spraw, pedagog zostat powotany
do skiadu orzekajacego w 6 przypadkach. Wszystkie oceny pedagogiczne budza watpliwosci. Stwierdzono
nieprawidiowo$¢ w punkcie X! oceny pedagogicznej dotyczacym kompensacji zaburzen i stosowanych form
wspomagania rozwoju oraz zakresu niezbednego wsparcia. Ocena pedagogiczna jest nickompletna. Btad w druku
oceny pedagogicznej, punkt XVIIi jest punktem XIV (uzasadnienie). Brak informacji uzyskanych w toku bezpos$redniej
obserwacji. Uzasadnienia sg nieadekwatne w stosunku do proponowanych rozstrzygnieé.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

Zapewnienie zgodno$ci trybu postepowania w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawnosci
z § 33 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania poprzez wyznaczanie przez przewodniczacg Powiatowego Zespotu
lekarza/lekarzy do dokonywania wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej zalaczonej do wniosku w zakresie
kompletno$ci oraz konieczno$ci jej uzupetnienia o badania potwierdzajace rozpoznana chorobe zasadnicza oraz
okreslenie specjalnosci przewodniczacego skiadu orzekajacego. Dokumentowanie ww. czynnoéci na wiasciwym
druku.

Stosowanie w praktyce obowiazku wynikajacego z § 19 rozporzadzenia w sprawie orzekania poprzez wyznaczanie
przez Przewodniczacq Powiatowego Zespolu skladu orzekajacego, w tym przewodniczacego, sposréd czionkéw
zespotu posiadajacych stosowne za$wiadczenie i dokumentowanie czynno$ci w formie pisemne;j.

Przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1-2 k.p.a. tj. zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a., podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Prawidiowe formulowanie uzasadnien orzeczei o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci
z uwzglednieniem brzmienia przepisu §13 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.




5)

6)
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Podniesienie jako$ci orzekania o stopniu niepetnosprawnosci i niepetnosprawnosci poprzez wydawanie orzeczen
w oparciu o prawidlowa wykladnig przepisow prawa materialnego przy kwalifikowaniu osob orzekanych
do niepetnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci, poprzez podjgcie skutecznych dziala zapewniajacych:

prawidiowe ustalanie niepeinosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci,

prawidiowe ustalanie wskazan zgodnie z art. 6b ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 . poz. 426),

prawidlowe ustalanie symbolu przyczyny niepeinosprawnosci,

kazdorazowe formulowanie wyczerpujacych merytorycznie ustalen; rzetelne, wyczerpujace merytorycznie i czytelne
uzupetnianie drukéw oceny stanu zdrowia,

rzetelne wypetnianie ocen przez przewodniczacego skfadu orzekajacego z uwzglednieniem uzasadnienia ustalen
orzeczniczych, ktore musza pozostawa¢ spéjne ze wszystkimi danymi zawartymi w drukach oceny stanu zdrowia,
wlasciwg realizacje procesu gromadzenia dokumentacji medycznej, niezbednej do wydania orzeczenia, poprzez
rzetelng analize dokumentacji medycznej dotaczonej do wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
lub niepetnosprawnosci i wzywanie do jej uzupelniania w przypadkach, gdy jest ona niewystarczajaca do wydania
orzeczenia.

Podniesienie jakosci orzekania o stopniu niepetnosprawnosci i niepeinosprawnosci poprzez sporzadzanie przez
specjalistow czionkow sktadéw orzekajacych (psychologow, pedagogéw, doradcow zawodowych, pracownikow
socjalnych) ocen osoby orzekanej w oparciu o prawidiowa wykladnie przepisow prawa materialnego przy
kwalifikowaniu 0séb orzekanych do niepetnosprawnoscii stopnia niepetnosprawnosci, poprzez podjecie skutecznych
dziatan zapewniajacych:

przestrzeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci;
rzetelne | wyczerpujgce merytorycznie wypetnianie drukow ocen przez specjalistow;

precyzig w opisie wystepowania dysfunkcji osoby orzekanej warunkujacych trudnosci w samodzielnym
funkcjonowaniu i petnieniu rél spotecznych;

formulowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowiazujacych standardéw orzeczniczych w zakresie
kwalifikowania do oséb niepetnosprawnych lub stopnia niepetnosprawnosci.

Zastosowanie wiasciwych instrumentow kontroli zarzadczej w celu wyeliminowana przypadkéw nierzetelnego
sporzadzania przez czlonkow sktadow orzekajacych dokumentow w toku postepowania.

Zastosowanie wiasciwych instrumentéw kontroli zarzadczej w celu wyeliminowania przypadkéw nierzetelnego
stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego przez pracownikéw Powiatowego Zespotu.
Szczegblowa analize wymienionych wyzej 11 spraw, w ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia z zebrang dokumentacjq i przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepeinosprawnosci, pod wzgledem mozliwosci zastosowania zapisow art. 6¢ ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych tj. stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub
wznowienia postgpowania, przy uwzglednieniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego okreslajacych
przestanki stosowania nadzwyczajnych trybow postepowania oraz wyjasnien wynikajacych z pisma Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych nr BON-1V-5273-36-1MR/HH/14 z 10 kwietnia 2014 r.




Dziatajac na podstawie § 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 20 grudnia 2012 roku
w sprawie trybu i sposobu przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.z 2013 r. poz. 29)
przekazuje ninigjsze zalecenia oczekujac w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystapienia pokontrolnego,
zawiadomienia przez kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziafar.

Do wiadomosci:

1x Sz. P.
Grzegorz Swoboda
Starosta Raciborski
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